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1. Inleiding. 
De kredietcrisis heeft in 2009 voor een record aantal faillissementen gezorgd.1 De 
bankencrisis en de daardoor veroorzaakte economische terugval hebben vele 
ondernemingen in financiële moeilijkheden gebracht. De banken, die door deze crisis in de 
problemen zijn gekomen, overigens een crisis die zij zelf hebben veroorzaakt, zijn zeer 
terughoudend geworden met het verstrekken van kredieten of trekken de verleende 
kredieten waar mogelijk, versneld in.2 De getroffen ondernemingen worden als het ware 
dubbel gestraft: economische malaise en moeilijkheden bij het verkrijgen van kredieten. 
Het zal niet verbazen: de meeste ondernemingen zijn zeer afhankelijk van banken. Maar 
niet alleen ondernemingen zijn afhankelijk van banken, de hele maatschappij heeft er 
belang bij dat banken niet failliet gaan. Zo worden banken zelfs door de overheid 
genationaliseerd, in het geval dat er een deconfiture voor een bank dreigt. 
Ook in een ander opzicht hebben banken een bijzondere positie. Zo heeft een bank een 
bijzondere zorgplicht tegenover zijn cliënten.3 Daarnaast nemen zij als schuldeiser een 
bijzondere positie in. In de regel zal een bank beter op de hoogte zijn van de financiële 
situatie van een schuldenaar dan de overige schuldeisers. Er wordt dan ook vaak gesproken 
van “insider”‐financier.4  
Komt een onderneming in financiële moeilijkheden, dan kan een bank die kredieten heeft 
verstrekt, een tweetal paden bewandelen. De bank kan er voor kiezen om de kredieten 
stop te zetten of besluiten om door te financieren. Beide paden kunnen problematisch zijn 
voor de bank. Wordt het krediet stop gezet, dan bestaat de kans dat de stopzetting een 
onrechtmatige daad oplevert. Jurisprudentie heeft uitgewezen dat onder bepaalde 
omstandigheden de bank aansprakelijk gesteld kan worden indien de intrekking van het 
krediet onrechtmatig is. Besluit de bank om de financiering te continueren en gaat de cliënt 
alsnog failliet dan kan er sprake zijn van paulianeus gedrag of onrechtmatig handelen. Dit 
laatste, omdat de bank de schijn van kredietwaardigheid bij de cliënt heeft weten op te 
houden. Bij paulianeus gedrag moet bijvoorbeeld gedacht worden aan de verkoop van 
goederen door de toekomstige failliet beneden de normale prijs, bevoordeling van de ene 
schuld boven de andere of doorbreking van de rangorde tussen schuldenaars. Dat alles vlak 
voor het faillissement van de cliënt. 
Welke beginselen liggen ten grondslag aan de faillissementspauliana? Een schuldenaar is 
tot het moment van faillissement, in beginsel vrij om over zijn vermogen te beschikken. Dat 
recht wordt begrensd door de normen die besloten liggen in de artikelen 3:276 BW en 
3:277 BW. Deze artikelen geven aan, dat de schuldeisers zich kunnen verhalen op het 
gehele vermogen van de schuldenaar en dat alle schuldeisers in beginsel gelijk zijn, het 
zogenaamde paritas creditorum.5 Juist bij een naderend faillissement zullen schuldeisers 
benadeeld worden omdat schuldenaars in zware financiële problemen niet zelden neigen 
zichzelf of anderen te bevoordelen. De faillissementspauliana geeft de curator de 
                                                            
1 Persberichten CBS, 2010, 2011 en 2012. In 2010 is het aantal faillissementen met 10% afgenomen maar is nog 
steeds extreem hoog ten opzichte van andere jaren; in 2011 is het aantal faillissementen ongeveer gelijk aan 
2010, alleen zijn er meer particulieren failliet gegaan ten opzichte van het jaar daarvoor(www.cbs.nl). 
2 De crisis met de euro hebben de meeste banken opnieuw in een moeilijke positie gebracht. 
3 Zie lid 2 van de Algemene Bankvoorwaarden (2009). 
4 Wessels 2009, p. 42‐44 en Van Eeghen 2006, p. 289. 
5 Zekerheden verschaffen in de vorm van pand of hypotheek is het doorbreken van het beginsel van de paritas 
creditorum. 
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mogelijkheid om rechtshandelingen verricht voor het faillissement, die voor de 
gezamenlijke schuldeisers nadelig zijn, ongedaan te maken.  
Bij de faillissementspauliana spelen vaak drie groepen betrokkenen een rol: de schuldenaar, 
de wederpartij van de schuldenaar en de overige – eventueel benadeelde ‐ schuldeisers. De 
wederpartij zal vaak een bank zijn. In de regel zal een bank aan een onderneming alleen 
kredieten verstrekken indien de onderneming zekerheden stelt. Daarbij kan het voorkomen 
dat, bij een naderend faillissement, de door de onderneming gestelde zekerheden 
onvoldoende zijn. De bank zal proberen om het tekort met andere zekerheden aan te 
vullen. Het zal duidelijk zijn dat deze zekerheden bij een faillissement van de onderneming 
voor de bank van groot belang zijn. De bank zal de zekerheden inwinnen om het verlies van 
het geleverde krediet af te dekken. Daarentegen zal de curator, in zijn functie als 
belangenbehartiger van alle crediteuren, de rechtsgeldigheid van die zekerheden 
aanvechten. De door de failliete onderneming gestelde zekerheid is dan ook menigmaal het 
object van een rechtsgeding. 
Welke belangen dient de faillissementspauliana? Voor de hand ligt om aan te nemen dat 
voornamelijk de financiële belangen van schuldeisers gediend worden.6 Daarnaast dient de 
faillissementspauliana ook morele belangen, gericht op het aanpakken van oneerlijk 
gedrag.7  
Waarom is het van belang voor een kredietverstrekker om te weten wanneer er sprake is 
van paulianeus handelen? Die vraag heeft alles te maken met de problematiek van het 
weer gezond maken van ondernemingen die in financieel zwaar weer zijn beland. De 
pauliana vormt daarbij een geducht struikelblok. Wanneer een financier op de juiste 
gronden tot de conclusie komt dat redding mogelijk is, dan dient hij met een gerust hart de 
noodkredieten te kunnen verstrekken met daarbij de bijbehorende zekerheden ten 
behoeve van die financier. Anders wordt het als, op onjuiste gronden, besloten wordt om 
toch door te financieren en de onderneming uiteindelijk failliet gaat. Bij het faillissement is 
het een eis van openbaar belang dat het (resterende) vermogen van de schuldenaar zo 
rechtvaardig mogelijk verdeeld wordt over de schuldeisers. De financier wil bij het 
verstrekken van noodkredieten een eventuele faillissementspauliana vermijden. Het is dus 
voor de financier van het grootste belang om te weten of de financiering van het 
noodlijdende bedrijf “pauliana‐proof” is, zodat hij niet later geconfronteerd wordt met 
zekerheden die niet geïnd kunnen worden. 
Het voorgaande wordt in de volgende probleemstelling samengevat:8 
 
Wanneer is er sprake van paulianeus handelen van een financiële instelling zoals een bank 
in geval van (verdere) kredietverlening aan een onderneming die in financiële moeilijkheden 
verkeert? 
 
In deze scriptie wordt vooral ingegaan op het continueren van kredietverlenen door een 
                                                            
6 Uit onderzoek van Van Dijck blijkt, dat voornamelijk boedelschuldeisers, waaronder de curator, het meest 
profiteren van de faillissementspauliana, omdat de opbrengst vaak onvoldoende is voor de overige 
schuldeisers. Zie Van Dijck 2006, p. 129‐133. 
7 Van Dijck 2008, p. 8. 
8 In deze scriptie wordt niet ingegaan op de surseance van betaling, de schuldsaneringsregeling natuurlijke 
personen en de bestuursaansprakelijkheid. 
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financiële instelling bij ondernemingen in financiële moeilijkheden. Daarnaast zal kort 
worden ingegaan op een eventuele onrechtmatige daad bij opzegging om een beeld te 
geven van de andere zijde van de medaille. Het zwaartepunt in deze scriptie behandelt de, 
op grond van de artikelen 42, 43 en 47 Faillissementswet (hierna: Fw), eventuele 
paulianeuze gedraging die op kan treden bij voortzetting van de kredietverlening. 
Aan de hand van onderzoek van wet, jurisprudentie en juridische literatuur wordt een 
antwoord gegeven op bovenstaande probleemstelling. De hoofdstukken worden als volgt 
ingedeeld. Hoofdstuk 2 onderzoekt de rechtsverhouding tussen bank en onderneming. Kern 
van de rechtsverhouding tussen bank en onderneming is de kredietovereenkomst. In deze 
overeenkomst wordt het juridische speelveld bepaald waarbinnen bank en onderneming 
opereren. Daarbij wordt ingegaan op een eventuele onrechtmatige daad bij opzegging of 
doorfinanciering. In hoofdstuk 3 wordt het huidige recht met betrekking tot de artikelen 42, 
43 en 47 Fw, onderdeel van de faillissementspauliana, onderzocht.9 In hoofdstuk 4 wordt 
de wetenschap van benadeling, het belangrijkste vereiste van de faillissementspauliana, 
verder uitgewerkt. Onderzocht wordt, aan de hand van het arrest ABN AMRO/Van Dooren 
q.q. III10 en de betreffende literatuur, wanneer sprake is van paulianeus handelen bij het 
doorfinancieren van een bedrijf in financiële moeilijkheden. Het arrest ABN AMRO/Van 
Dooren q.q. III is het resultaat van een lang juridisch gevecht tussen bank en curator van de 
betreffende failliete onderneming. De uitkomst van dit juridisch gevecht biedt 
gezichtspunten die duidelijkheid kunnen verschaffen, onder welke voorwaarden de bank 
kan doorfinancieren. Daarnaast wordt ingegaan op de verhouding tussen de pauliana en de 
onrechtmatige daad. 
Hoofdstuk 5 geeft een rechtsvergelijkend perspectief betreffende de Insolvenzanfechtung 
in het Duitse recht. Gekozen is voor het Duitse recht, omdat het recent ingrijpend is 
vernieuwd en een beeld geeft van de werking van paulianawetgeving in de 21e eeuw. Het 
nieuwe recht vormt tevens een inspiratiebron bij het Voorontwerp Insolventiewet van de 
commissie Kortmann.11 Daarnaast sluit het Duitse recht meer aan bij het Nederlandse recht 
in vergelijking tot bijvoorbeeld het Anglo‐Amerikaanse recht. In hoofdstuk 6 wordt 
onderzocht of het Voorontwerp Insolventiewet enige verandering brengt in de positie van 
de financier, die de pauliana probeert te vermijden. In hoofdstuk 7 volgt de conclusie van 
deze scriptie.   
                                                            
9 Waar in deze scriptie wordt gesproken over pauliana, wordt de faillissementspauliana bedoeld. 
10 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
11 Van Dijck 2008, p 62. 
7 
 
2.  De rechtsverhouding tussen bank en onderneming. 
 
2.1   Inleiding. 
Banken leveren diverse producten en diensten aan ondernemingen. Zo kan een bank 
krediet verschaffen in de vorm van een rekening‐courant krediet, verzekeringen worden 
afgesloten en stellen banken bankrekeningnummers ter beschikking ten behoeve van het 
betalingsverkeer. Het kan aantrekkelijk zijn voor een onderneming om diverse producten 
en diensten onder te brengen bij dezelfde bank. Omdat bankzaken voornamelijk over 
financiële kwesties gaan, speelt het vertrouwen tussen bank en onderneming een grote rol. 
Deze vertrouwensrelatie kan door de onderneming benut worden om snel te kunnen 
handelen bij zakelijke transacties, bijvoorbeeld om snel een bankgarantie te kunnen 
verkrijgen. De vele overeenkomsten die de bank en onderneming sluiten kunnen de relatie 
complex maken. Er ontstaat een samenstel aan rechtsverhoudingen. Dat kan voor een bank 
extra problemen opleveren wanneer het vertrouwen in de onderneming vermindert of 
verdwijnt in het geval dat de onderneming in financieel zwaar weer terecht komt.  
In dit hoofdstuk wordt de speelruimte onderzocht die bestaat tussen banken en 
ondernemingen, indien zij met elkaar een rechtsverhouding aangaan in de vorm van een 
kredietovereenkomst. Besproken wordt de kredietovereenkomst zelf, de condities 
behorende bij de kredietovereenkomst waaronder zekerheden en de algemene 
bankvoorwaarden en de aandachtspunten voor de bank bij kredietverlening aan 
ondernemingen in financiële moeilijkheden.  
 
2.2  De kredietovereenkomst. 
De kredietovereenkomst markeert het speelveld tussen de onderneming en de bank. De 
kredietovereenkomst is een gewone overeenkomst waarbij met name titel 5 van boek 6 
van het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) geheel van toepassing is.12 Een 
kredietovereenkomst met bijvoorbeeld een rekening‐courant krediet, wordt gezien als een 
duurovereenkomst. Het bijzondere van een duuroverkomst ligt in het feit dat partijen 
slechts prestaties hebben toegezegd voor de tijd dat de rechtsverhouding tussen hen zal 
voortduren, doch dat ieder van hen voor de toekomst aan die rechtsverhouding een einde 
kan maken. Opzegging strekt ertoe de overeenkomst voor de toekomst te beëindigen; van 
ongedaan making van reeds verrichte prestaties is geen sprake. 13 Bij de 
kredietovereenkomst, net als bij de arbeids‐ en huurovereenkomst, bestaat de mogelijkheid 
om op te zeggen. 
De kredietovereenkomst bestaat meestal uit een hoofdovereenkomst waaruit een of 
meerdere hulpovereenkomsten, ook wel bancair “akten” genoemd, voortvloeien. In de 
hoofdovereenkomst wordt vastgelegd dat de bank, onder bepaalde voorwaarden, één of 
meerdere kredieten ter beschikking zal stellen aan de onderneming. In de 
hulpovereenkomsten worden de kredietvormen vastgelegd. Het is mogelijk dat een 
hoofdovereenkomst en een hulpovereenkomst samenvallen, wanneer voor de 
hulpovereenkomst geen aparte “akte” wordt opgemaakt. Mogelijke en meest gebruikte 
kredietvormen zijn: krediet in rekening‐courant, leningen en obligo’s. Het grootste gedeelte 
van de totale kredietverlening aan het Nederlandse bedrijfsleven bestaat uit rekening‐
                                                            
12 Vos 2009, p. 58 en p.97. 
13 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2010, nr. 603. 
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courant kredieten. Vooral in het midden‐ en kleinbedrijf is het vaak de enige kredietfaciliteit 
die de onderneming heeft. Bij een rekening‐courant krediet stelt de bank een 
“kredietruimte” ter beschikking dat door de onderneming gebruikt kan worden voor 
betalingen. Daarnaast komen ook bedragen binnen op de rekening‐courant rekening. De 
“kredietruimte” geeft een maximaal bedrag aan dat de onderneming rood mag staan. Het 
rekening‐courant krediet wordt voor een onbepaalde tijd aangegaan. Leningen worden 
meestal aangegaan voor een groot bedrag en hebben een bepaalde looptijd. De lening 
wordt aangegaan bijvoorbeeld ter financiering van specifieke transacties, koop van 
machines of koop van onroerende goederen. Binnen de looptijd is de lening niet opeisbaar, 
tenzij een bepaalde gebeurtenis, een “event of default”, zich voordoet.14 Bij obligo’s gaat de 
bank, namens de kredietnemer, een potentiële betalingsverplichting aan. Voldoet de bank 
aan de betalingsverplichting dan heeft de bank een regres op de kredietnemer. De 
bankgarantie is een bekend voorbeeld van een obligo.15 
 
Algemene Bankvoorwaarden. 
Belangrijk aspect van een kredietovereenkomst met een bank is het van toepassing zijn van 
de “Algemene Bankvoorwaarden 2009” (hierna: ABV). De ABV zijn tot stand gekomen in 
overleg tussen de Nederlandse vereniging van Banken en de Consumentenbond. Een drietal 
artikelen in de ABV zijn hier van belang. Ten eerste artikel 2, dat de zorgplicht van de bank 
en de cliënt behandelt. De bank neemt bij haar dienstverlening de nodige zorgvuldigheid in 
acht en houdt daarbij rekening met de belangen van de cliënt. De cliënt op haar beurt zal 
ook de nodige zorgvuldigheid betrachten en houdt naar beste vermogen rekening met de 
belangen van de bank. Ten tweede artikel 26, waarbij de cliënt zich jegens de bank verbindt  
om voor alle bestaande en alle toekomstige vorderingen van de bank op de cliënt, op 
eerste verzoek (aanvullende) zekerheden te stellen.  Ten derde artikel 35, waarbij zowel de 
bank als de cliënt de mogelijkheid krijgen om de overeenkomst op te zeggen.16  
In de kredietovereenkomst komen ook kredietcondities voor. De condities geven aan 
hoeveel voor het krediet in rekening gebracht gaat worden, met andere woorden: hoeveel 
het krediet kost. Zo kunnen de condities bepalen hoeveel rente, provisies en kosten er 
betaald moeten worden. De kosten voor het krediet kan per bank verschillen en is ook 
afhankelijk van het “risicoprofiel” van de cliënt.17 Naast deze condities kunnen ook 
voorwaarden gesteld worden betreffende de overlegging van financiële gegevens. Het 
spreekt voor zich dat de bank precies wil weten hoe de cliënt er financieel voor staat.  
 
2.3  Zekerheden. 
Een van de belangrijkste onderdelen van de kredietovereenkomst is de verbintenis tot het 
stellen van zekerheid. Met de door de cliënt verschafte zekerheden kan de bank de risico’s, 
bijvoorbeeld bij faillissement, afdekken. 
Het begrip zekerheden heeft in de bancaire wereld twee betekenissen. Met zekerheden kan 
bedoeld worden juridische zekerheidsrechten of, in materiële zin, het onderpand bedoeld 
                                                            
14 Bertrams 2009, p. 210‐211; een “event of default” kan bijvoorbeeld wanprestatie zijn. 
15 Vos 2009, p. 57. 
16 Zie www.nvb.nl. Let wel: naast de ABV kunnen ook andere (algemene) voorwaarden in de 
kredietovereenkomst van toepassing zijn. 
17 Vos 2009, p. 61. 
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als dekking voor uitgeleend geld, ook wel dekkingswaarde genoemd. Zekerheidsrechten 
kunnen verdeeld worden in zakelijke en persoonlijke zekerheidsrechten. Zakelijke 
zekerheidsrechten zijn bijvoorbeeld pand en hypotheek die geregeld zijn in art. 3:227‐275 
BW. Zakelijke zekerheidsrechten gelden ten opzichte van iedereen. Daarnaast zijn zakelijk 
gerechtigden separatisten in geval van faillissement en hoeven zij zich niets van dat 
faillissement aan te trekken.18 Persoonlijke zekerheidsrechten zijn bijvoorbeeld hoofdelijke 
verbondenheid en de persoonlijke borgtocht. Persoonlijke zekerheidsrechten gelden alleen 
tegen bepaalde (rechts)personen en hebben geen algemene gelding.19 Naast de 
zekerheden die op geld zijn gebaseerd kunnen ook zekerheden bedongen worden, die te 
maken hebben met de bedrijfsvoering, zoals de afspraak dat de onderneming alle financiële 
en verzekeringszaken via de betreffende bank laat lopen.  
Zonder zekerheid zal een bank niet gauw geneigd zijn om financiële middelen te 
verstrekken. Bij het aangaan van de kredietovereenkomst zal de kredietnemer zekerheden 
moeten verstrekken.20 Naast de zekerheid die uit de kredietovereenkomst voortvloeit, kan 
de bank door het van toepassing verklaren van de ABV extra zekerheid verkrijgen. 
Artikel 26 lid 1 van de ABV luidt: 
 
Door het van toepassing worden van deze algemene bankvoorwaarden heeft de cliënt zich jegens de 
bank verbonden om voor alle bestaande en alle toekomstige vorderingen van de bank op de cliënt, 
uit welken hoofde ook, op eerste verzoek van de bank, ten genoegen van de bank, (aanvullende) 
zekerheid te stellen. Deze dient steeds zodanig te zijn, en daartoe zo nodig door de cliënt ten 
genoegen van de bank te worden vervangen en / of aangevuld, dat de bank gelet op het risicoprofiel 
van de cliënt, de dekkingswaarde van de zekerheden en eventuele andere voor de bank relevante 
factoren, doorlopend voldoende zekerheid heeft en zal hebben. De bank zal op verzoek van de cliënt 
de reden van die zekerheidstelling, of de vervanging of aanvulling daarvan, meedelen. De omvang 
van de gevraagde zekerheid moet in een redelijke verhouding staan tot de verplichtingen van de 
cliënt. 
 
Uit het artikel komt naar voren dat de cliënt verplicht is, op het eerste verzoek van de bank, 
aanvullende en/of vervangende zekerheid te stellen. En dat alles “ten genoegen van de 
bank” waarbij de omvang van de gevraagde zekerheid “in redelijke verhouding staat tot de 
verplichting van de bank”. Het element van de verplichting is voor de bank een belangrijk 
gegeven. Het maakt dat het stellen van zekerheid door een cliënt zoals een onderneming, 
                                                            
18 Art. 57 Fw, zie ook Asser/Van Mierlo & Van Velten 2010, p. 1‐3. 
19 Vos 2009, p. 65. 
20 De jurisprudentie geeft een aardig beeld wat zoal aan zekerheid gegeven kan worden. In het vonnis van de 
Rb. Rotterdam van 19 juli 2006/1 oktober 200820 is er bijvoorbeeld sprake “verpanding van boekvorderingen, 
de bedrijfsuitrusting en de bedrijfsvoorraden” (pand); “afsluiting van een verzekering op het leven van Jansen” 
(persoonlijke zekerheid, waarbij natuurlijk de bank de eerste begunstigde is) ; “borgstellingen van de 
bestuurders Jansen en Van der Woude ad ieder € 25.000,= “ (persoonlijke borgtocht ) en “compte jointe en 
mede‐aansprakelijkheidsovereenkomst door Mineur en Punch” (hoofdelijke verbondenheid). In het arrest HR 
16 juni 2000, NJ 2000, 578 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. I) is er sprake van (aanvullende) zekerheden van onder 
meer hypotheken op een hooi‐ en weiland en woning. Vermeld dient te worden dat toekomstige goederen ook 
verpand kunnen worden. Daarbij maakt de bank vaak gebruikt van pand‐ en cessielijsten. Zie ook Asser/Van 
Mierlo & Van Velten 2010, p. 47‐51 (nr. 46 e.v.), zie ook art. 3:231 BW. 
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een verplichte rechtshandeling is. Dat is voor de bank gunstig, omdat, zoals in de volgende 
hoofdstukken zal blijken, verplichte rechtshandelingen op grond van artikel 47 Fw 
moeilijker te vernietigen zijn.  
 
2.4  De problematiek van kredietverlening aan ondernemingen in financiële moeilijkheden. 
Hoewel banken beter op de hoogte zijn van de financiële situatie dan andere crediteuren, 
moeten zij de onderneming, die zij een krediet hebben verstrekt, wel blijven monitoren. De 
vraag rijst hoe een bank kan ontdekken dat de onderneming in financiële nood verkeert. 
Voor de hand liggend zou zijn dat de bank middels de toegezonden financiële gegevens van 
de onderneming kan analyseren hoe het staat met de financiële situatie. De bank kan 
zodoende al eerder ontdekken dat een bedrijf in financieel lastig vaarwater komt. De bank 
maakt daarbij gebruik van het onderscheid tussen interne en externe waarneembare 
symptomen. Een intern symptoom is het gebruik van de kredietruimte. Voorbeelden van 
signalen van deze symptomen zijn het voltrekken van de kredietlimiet, het creëren van 
overstanden en op het laatste moment betalen van de fiscus en salarissen. Andere 
symptomen zijn het dalen van de hoogte van de verpande vorderingen en het te laat 
aanleveren van financiële gegevens. Voorbeelden van externe symptomen zijn bijvoorbeeld 
het laat betalen van de crediteuren, de fiscus, het UWV en het pensioenfonds. Daarnaast 
zal de onderneming proberen omzet te genereren door de prijs van de producten te laten 
zakken (dus daling van de brutowinst) en kan een stagnatie optreden bij de levering van 
producten aan de klanten. Ook het personeelsverloop kan bij een verslechterende situatie 
groot zijn. Bij dit alles moet vermeld worden dat al deze symptomen ook kunnen 
voorkomen bij bijvoorbeeld sterke groei van de onderneming en er geen sprake is van een 
neergang van de onderneming. Bij het optreden van deze symptomen zal nader onderzoek 
noodzakelijk zijn, hetgeen bij een bank zal geschieden door de onderneming onder 
"bijzonder beheer" te stellen.21 
Wat kan een bank doen op het moment dat bekend wordt dat een klant in financiële 
moeilijkheden verkeert? De bank kan stoppen met financieren of de financiering 
continueren. Veel zal afhangen van de vooruitzichten die de onderneming nog heeft.  
Opzegging van de kredietovereenkomst zal vrijwel zeker het einde van de onderneming 
betekenen, omdat het voor de onderneming vrijwel onmogelijk is om op korte termijn nog 
een nieuwe financier te vinden. Beslissingen over het opzeggen van de 
kredietovereenkomst kunnen door de bank derhalve niet lichtzinnig genomen worden, 
ondanks dat de ABV een bepaling bevat dat de bank het recht heeft het krediet op ieder 
moment op te zeggen.22 Uit de jurisprudentie zijn een aantal gezichtspunten ontwikkeld die 
bij de bepaling van de rechtmatigheid van de opzegging van de kredietovereenkomst een 
rol spelen. In een uitspraak van het Hof van Arnhem op 18 februari 200323 worden negen 
gezichtspunten opgesomd. 
 
1. De duur, de mate van exclusiviteit, de omvang en de ingewikkeldheid en het verloop 
van de kredietrelatie. 
                                                            
21 Vos 2009, p. 187‐188 en zie ook Wessel 2007, p. 85 en 86.  
22 Van Eeghen 2006, p. 316‐318.  
23 Hof Arnhem 18 februari 2003, JOR 2003/267. 
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2. Een aanmerkelijke afname van de kredietwaardigheid en/of aanmerkelijke toeneming 
van het bancaire kredietrisico, waarbij met name van belang zal zijn of er voldoende 
dekking door zekerheid bestaat dan wel kan worden verleend en de mate van 
waarschijnlijkheid of en in welke omvang deze zal blijven bestaan (alles te stellen op de 
liquidatiewaarde). 
3. Het gedrag en de betrouwbaarheid van de kredietnemer alsmede de mate waarin en 
de tijdigheid waarmee deze de bank op de hoogte heeft gesteld en stelt van alle voor 
de kredietrelatie relevante omstandigheden.  
4. Of en in welke mate de kredietnemer toerekenbaar is tekortgeschoten (bij voorbeeld 
door (structurele en/of ruime) overschrijding van de kredietlimiet). 
5. De kans dat de onderneming van de kredietnemer, al of niet na reorganisatie of 
doorstart, zal overleven en de mate waarin de kredietnemer een reorganisatie heeft 
opgestart. 
6. Welke termijn de kredietnemer krijgt om een andere (huis‐)bankier te zoeken en welke 
ernstige financiële problemen voor de kredietnemer (zullen) ontstaan indien hij zijn 
financieringsbehoefte niet op korte termijn elders kan onderbrengen.  
7. De wijze van besluitvorming van de bank voorafgaand aan de opzegging en de wijze 
waarop overleg is gevoerd met de kredietnemer en of en in welke mate de bank de 
kredietnemer tevoren heeft gewaarschuwd. 
8. Of de bank door eigen gedragingen (zoals toelating van overschrijding van de 
kredietlimiet) verwachtingen heeft gewekt.  
9. Andere maatschappelijke belangen (waaronder het voorbestaan van werkgelegenheid).  
Indien de rechter concludeert dat, aan de hand van deze negen gezichtspunten, vast komt 
te staan dat de bank onrechtmatig gehandeld heeft, dan kan de rechter de bank, op grond 
van art. 6:162 BW, veroordelen tot vergoeding van de schade die de klant heeft 
ondervonden. De rechter kan ook besluiten dat de bank de kredietverlening een bepaalde 
tijd moet voorzetten.24 Overigens blijkt uit diezelfde jurisprudentie dat in de praktijk, gezien 
de aard van het geschil, deze voornamelijk bij de voorzieningenrechter wordt 
uitgevochten.25 Daarnaast kan geconcludeerd worden, dat uit de gestelde criteria blijkt, dat 
in slechts uitzonderlijke gevallen de bank bij opzegging onrechtmatig handelt. 
De bank kan ook besluiten om de kredietrelatie voort te zetten. Er kunnen verschillende 
motieven zijn voor de bank om toch door te financieren. Zo kan de bank tot ontdekking 
komen dat de verstrekte zekerheden te weinig zullen opbrengen en de bank de financiering 
voortzet om een grotere strop te voorkomen. De bank kan daarbij, op grond van de ABV, 
eventueel aanvullende zekerheden vragen. Een bank zal de kredietovereenkomst niet snel 
opzeggen wanneer het een grote (beursgenoteerde) onderneming betreft of in het geval 
dat de persoonlijke relatie tussen (een directeur/medewerker van een) bank en 
onderneming een grote rol speelt. Daarbij kunnen maatschappelijke belangen zoals 
werkgelegenheid een grote rol spelen. De belangrijkste reden om door te financieren is dat 
tot de conclusie wordt gekomen dat de onderneming door bijvoorbeeld een reorganisatie 
                                                            
24 Hof Arnhem 18 februari 2003, JOR 2003/267. Zie ook Bertrams 2009, p. 214‐218, Vos 2009, p. 81‐96, Tjittes & 
Blom 1996, p. 143‐154 en Asser/Van Mierlo & Van Velten 2010, nr. 311. 
25 De meeste ondernemingen zullen het zonder de kredieten van een bank niet lang vol houden en zullen de 
zaak, gezien de urgentie, voorleggen aan de voorzieningenrechter. 
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of doorstart nog gered kan worden.  
Ook doorfinancieren is niet zonder risico. Eén van de knelpunten die een bank bij een 
onderneming in financiële moeilijkheden in ogenschouw moet nemen, is het voorkomen 
van het ophouden van de schijn van kredietwaardigheid. In het Erba‐arrest26 heeft de Hoge 
Raad voor het eerst het ophouden van de schijn van kredietwaardigheid als grondslag voor 
een onrechtmatige daad aangenomen, waaruit de zogenaamde Erba‐leer is ontstaan. 
Onder "schijn van kredietwaardigheid" kan worden verstaan: de onjuiste indruk dat de 
schuldenaar de vorderingen van zijn schuldeisers onmiddellijk kan voldoen of dat hij voor 
de voldoening ervan voldoende verhaal biedt, terwijl in werkelijkheid de kredietnemer 
krediet onwaardig is.27 De Hoge Raad oordeelt:  
 
dat van onrechtmatig handelen sprake is indien de bank omtrent de omvang van het krediet en 
zekerheidstelling en het verloop van zaken nadien heeft geweten althans heeft kunnen voorzien dat 
bij stopzetting van het hernieuwde krediet de nieuwe schuldeisers zouden worden benadeeld wegens 
gebrek aan verhaal en de bank desalniettemin heeft nagelaten zorg te dragen dat de debiteur 
tevoren in de gelegenheid was of alsnog werd gesteld deze schuldeisers te betalen, tenzij de bank dit 
alsnog doet.  
 
Kortom de bank moet zich bewust zijn, geen schuldeisers te benadelen die in de 
veronderstelling zijn dat hun debiteur kredietwaardig is omdat de bank, ondanks dat hij 
weet van de slechte financiële toestand, toch doorfinanciert. Hier staat tegenover dat ook 
de schuldeiser niet mag stilzitten. Wanneer de schuldeiser ontdekt dat er niet vlot betaald 
wordt moet hij ook actie ondernemen. Overigens blijkt uit het aantal zaken dat uit de 
jurisprudentie bekend zijn, dat de "schijn van kredietwaardigheid" als grond voor 
onrechtmatige daad zeer weinig voorkomt.28 Daarbij geven banken vaak als argument bij 
opzeggingen van kredietfaciliteiten, naast die van de contractvrijheid, dat zij de schijn van 
kredietwaardigheid van de cliënt niet op mogen houden.29  
Een ander strijdpunt is dat van het onrechtmatig handelen van de bank door benadeling 
van schuldeisers. Heeft de bank zekerheden bedongen terwijl hij weet dat de onderneming 
zijn overige schuldeisers niet meer kan voldoen, dan handelt de bank onrechtmatig ten 
opzichte van de overige schuldeisers. Een schuldeiser kan, buiten faillissement, tegen de 
bank een onrechtmatige‐daadsvordering, op grond van art. 6:162 BW, instellen. In 
faillissement is (ook) de curator bevoegd tot het instellen van een onrechtmatige daad 
vordering, de zogenaamde Peeters/Gatzen‐vordering.30  
Het laatste strijdpunt dat genoemd kan worden, handelt over de eventuele paulianeuze 
gedraging van banken. De paulianeuze gedragingen kunnen zowel binnen als buiten een 
faillissement bestreden worden.  
2.5  Voorlopige conclusie. 
De rechtsverhouding tussen bank en cliënt wordt bepaald door de kredietovereenkomst en 
in die overeenkomst worden de voorwaarden vastgelegd waaronder de bank zal 
                                                            
26 HR 28 juni 1957, NJ 1957, 514. 
27 Bakkerus 2000, p. 255 en zie ook HR 14 januari 2011, LJN BN7887 conclusie A‐G Timmerman rov. 4.24.  
28 Zie HR 14 januari 2011, NJ2011/366 de noot van Verstijlen. 
29 Vos 2003, p. 356‐359.  
30 HR 14 januari 1983, NJ 1984, 597 (Peeters/Gatzen) en zie ook paragraaf 4.5. 
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financieren. Daarbij zullen afspraken gemaakt worden ten aanzien van het stellen van 
zekerheid. Zonder zekerheden zal een bank niet snel tot financiering van een onderneming 
overgaan. 
Wanneer een onderneming in financiële moeilijkheden raakt heeft de bank de keuze om de 
financiering, op grond van de ABV, stop te zetten of om de financiering te continueren. 
Daarbij kunnen verschillende geschilpunten ontstaan. Zo zal het stoppen van financiering 
een onrechtmatige daad ex 6:162 BW, kunnen opleveren. De rechter kan daarbij gebruik 
maken van de negen gezichtspunten die vermeld zijn in het arrest van het Hof van Arnhem 
van 18 februari 2003.31  
Besluit de bank om de financiering te continueren dan moeten een aantal geschilpunten 
vermeden worden. Het eerste geschilpunt is het voorkomen dat bij de cliënt de schijn van 
kredietwaardigheid ontstaat waarbij een onrechtmatige daad door de bank (Erba‐leer) 
jegens nieuwe schuldeisers het gevolg kan zijn. Het tweede geschilpunt betreft het 
voorkomen van een onrechtmatige daad op grond van benadeling van schuldeisers. Het 
derde geschilpunt is het vermijden van paulianeuze gedragingen. Bij deze geschilpunten 
zullen de verstrekte zekerheden vaak een grote rol spelen. In het volgende hoofdstuk 
worden de paulianeuze gedragingen verder uitgewerkt. 
   
                                                            
31 Hof Arnhem 18 februari 2003, JOR 2003/267. 
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3.  De faillissementspauliana en het financieren van ondernemingen in financiële 
moeilijkheden. 
 
3.1   Inleiding. 
Aan de pauliana liggen een aantal uitgangspunten ten grondslag. Zo is daar het 
uitgangspunt dat een schuldenaar met zijn gehele vermogen aansprakelijk is voor zijn 
schulden (art. 3:276 e.v. BW). Daarnaast het algemene beginsel dat in principe iedereen vrij 
is om over zijn of haar vermogen te beschikken. Uit deze beginselen volgt de plicht van de 
schuldenaar “het onderpand zijner schuldeischers niet willens en wetens te hunnen 
nadeele te verminderen of weg te maken. Dit doende mag hij gezegd worden te kwader 
trouw te handelen”.32 Het wil nog wel eens voorkomen, dat een schuldenaar in financiële 
problemen zijn resterend vermogen probeert te redden door vermogen weg te sluizen of 
bepaalde schuldeisers te bevoordelen. Een schuldenaar kan bijvoorbeeld zijn huis of auto 
onder de marktprijs verkopen aan een familielid, of een bedrijf kan extra zekerheid stellen 
aan een financier zodat de borgstelling van een bestuurder niet aangesproken hoeft te 
worden (doorbreken van de paritas creditorum). Deze acties benadelen de overige 
schuldeisers. De wetgever heeft dit probleem al sinds de oudheid onderkend en heeft de 
schuldeiser een rechtsmiddel toebedeeld om benadeling tegen te gaan: de Actio Pauliana 
(hierna weer de pauliana).33 De pauliana geeft de schuldeiser(s) of in geval van faillissement 
de curator, de mogelijkheid om, onder bepaalde condities, rechtshandelingen te 
vernietigen. Bij de pauliana zijn drie groepen betrokkenen: de schuldenaar, de wederpartij 
van de schuldenaar en de overige schuldeisers. De pauliana heeft twee varianten. De 
pauliana van art. 3:45 e.v. BW (hierna de BW‐pauliana) en de faillissementspauliana van art. 
42 en 47 Fw. Er zijn een aantal verschillen tussen de BW‐pauliana en de 
faillissementspauliana die van belang zijn. De BW‐pauliana kan alleen buiten faillissement 
ingesteld worden door één of meer schuldeisers. Daarnaast kan de BW‐pauliana alleen 
ingesteld worden tegen onverplichte rechtshandelingen en heeft de BW‐pauliana een 
relatieve werking. Dat laatste houdt in dat “een schuldeiser die wegens benadeling tegen 
een rechtshandeling opkomt, vernietigd deze slechts te zijnen behoeve en niet verder dan 
nodig is ter opheffing van de door hem ondervonden benadeling“.34 De 
faillissementspauliana wordt, zoals de naam al vermeldt, toegepast in faillissement. De 
faillissementspauliana is van toepassing op het zowel vernietigen van onverplichte als 
verplichte rechtshandelingen en kan alleen door de curator ingesteld worden ten behoeve 
van de boedel. Verder zijn de vereisten voor de beide pauliana gelijk. In deze scriptie ligt, 
zoals al eerder vermeld, het zwaartepunt bij de faillissementspauliana in de context van 
(door)financiering van banken bij bedrijven in financiële moeilijkheden.  
  Neemt de bank de beslissing om door te gaan met het financieren van een cliënt in 
financiële moeilijkheden, dan zal de bank trachten om het uitstaande bedrag middels 
zekerheden veilig te stellen. De daarbij gepaard gaande acties, bijvoorbeeld verpanding, 
zullen na een faillissement van de cliënt stand moeten houden tegen een vordering tot 
vernietiging van de curator op grond van de faillissementspauliana. De 
faillissementspauliana biedt de curator de mogelijkheid, om vermogensbestanddelen die 
                                                            
32 Van der Feltz 1896, p. 28‐29. 
33 Wessels 2007, p. 9‐10. 
34 Art 3:45 lid 4 BW. 
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het vermogen van de boedel in het zicht van het faillissement ten onrechte hebben 
verlaten, daarin terug te brengen.35 Bij de beoordeling of er sprake is van 
faillissementspauliana dient men systematisch te werk te gaan. Eerst wordt bepaald of de 
handeling een verplichte of onverplichte rechtshandeling is. Komt men tot de conclusie dat 
er sprake is van een verplichte rechtshandeling, dan komen de vereisten van art. 47 Fw aan 
de orde. Blijkt de rechtshandeling onverplicht verricht, dan moeten de vereisten van art. 42 
Fw toegepast worden. Opgemerkt dient te worden dat het, zowel bij toepassing van art. 42 
Fw als bij art. 47 Fw, gaat om het totale effect van de handeling(en).36  
 
3.2   Het voortraject: verplichte en onverplichte rechtshandelingen. 
De eerste horde die genomen moet worden bij de bepaling of de faillissementspauliana 
mogelijk is, is de vaststelling of sprake is van een verplichte of onverplichte 
rechtshandeling. Er moet in ieder geval een rechtshandeling zijn verricht en deze moet 
volgens artikel 42 Fw vóór de faillietverklaring hebben plaatsgevonden.37 De 
rechtshandeling wordt in het BW gedefinieerd in artikel 3:33 BW: een rechtshandeling 
vereist een op een rechtsgevolg gerichte wil die zich door een verklaring heeft 
geopenbaard. Een feitelijke handeling of een schijnhandeling kan niet met een pauliana 
bestreden worden.38 Zo zal het op straat zetten van een zak geld geen rechtshandeling zijn, 
omdat er geen op een rechtsgevolg gerichte wil aanwezig is. Bij het toepassen van artikel 
42 Fw moet vaststaan dat het om een onverplichte rechtshandeling gaat. In de rechtspraak 
wordt onder een onverplichte rechtshandeling verstaan: “een handeling die verricht wordt 
zonder dat daartoe een rechtsplicht bestaat, ook al is de feitelijke situatie aldus dat de 
schuldenaar praktisch niet anders kon doen dan de aangevochten handeling te verrichten”. 
Morele of feitelijke druk, dan wel nijpende of economisch dwingende omstandigheden 
worden niet bij de beoordeling betrokken.39 Zo zal een (hernieuwde) kredietovereenkomst 
met een bank een onverplichte rechtshandeling zijn, ondanks de omstandigheid dat de 
cliënt in zwaar financieel noodweer zit. 
Verplichte rechtshandelingen zijn die rechtshandelingen die niet onverplicht verricht zijn; 
voor de handeling bestaat dus een rechtsplicht. Het voldoen van een opeisbare schuld is 
een verplichte rechtshandeling. Ook een zekerheidstelling die gebaseerd is op een 
bestaande verplichting zoals art. 26 ABV is een verplichte rechtshandeling. Een 
rechtshandeling is echter onverplicht indien een bank een nieuwe kredietovereenkomst 
met de cliënt sluit, om zowel de nakoming van oude zekerheden als nieuwe zekerheden 
veilig te stellen. De bank kan in dit geval geen beroep op art. 26 ABV doen.40 Een kenmerk 
van een verplichte rechtshandeling is, dat deze voortkomt uit een eerder gedane 
onverplichte rechtshandeling.41 De in het vorige voorbeeld gedane zekerheidstelling op 
grond van art. 26 ABV is verplicht, maar de kredietovereenkomst waarbij de ABV van 
toepassing is verklaard, is onverplicht verricht. Is de rechtshandeling verplicht dan kan voor 
                                                            
35 Wessels 2007, p. 9. 
36 Zie noot bij HR 22 maart 1991, NJ 1992, 214 (Loeffen q.q./Mees & Hope II). Zie ook Westrik 2011. 
37 Wessels 2007, p. 22. 
38 Van Dijck 2008, p. 27 en Wessels 2007, p. 23‐28. 
39 HR 10 december 1976, NJ1977 (Eneca/BACM), Wessels 2007, p. 36 en Polak/Pannevis 2008, p.109‐110. 
40 Wessels 2007, p. 48. 
41 Van Dijck 2008, p. 28. 
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de beoordeling van de pauliana de weg van art. 47 Fw gevolgd worden.  
 
3.3  De faillissementspauliana van art. 47 Fw. 
Art. 47 Fw maakt het voor de curator mogelijk om de voldoening van een opeisbare schuld 
aan te tasten. Uit de wetsgeschiedenis van art. 47 Fw komt naar voren dat “het Ontwerp op 
’t beginsel, dat verplichte handelingen en mitsdien ook betalingen van opeischbare schulden 
nimmer als nietig beschouwd kunnen worden, twee uitzonderingen toelaat”.42 Het artikel 
maakt het mogelijk om in twee beperkte gevallen een verplichte rechtshandeling te 
vernietigen:  “hetzij dat hij die de betaling ontving, wist dat het faillissement van de 
schuldenaar reeds aangevraagd was, hetzij dat de betaling het gevolg was van overleg 
tussen de schuldenaar en de schuldeiser, dat ten doel had laatstgenoemde door die 
betaling boven andere schuldeisers te begunstigen”.43 Voldoening moet in dit artikel ruim 
worden uitgelegd.44 Daaronder valt bijvoorbeeld de zekerheidstelling, de opeisbare 
kredietvordering, inbetalinggeving, schuldvernieuwing en verkoop met daaropvolgend 
verrekening.45 Maar ook “een vermindering van het debetsaldo van de schuldenaar bij de 
bank, zonder dat daartoe enige handeling van de schuldenaar zelf was vereist, gelijk in casu 
betaling door een debiteur van de schuldenaar, waardoor de opeisbare schuld van de bank 
op de schuldenaar wordt verminderd”.46  
Een belangrijk vereiste is dat er sprake moet zijn van benadeling van schuldeisers. Deze eis 
komt voort uit de strekking van de pauliana namelijk dat de schuldeisers worden 
beschermd tegen benadeling in hun verhaalsmogelijkheden.47 Aan die strekking wordt niet 
voldaan indien de schuldeisers zonder dat hun enig nadeel wordt toegebracht, alleen een 
voordeel ontgaat.48 
De bewijslast voor het aantonen van de pauliana van art. 47 Fw ligt bij de curator. Slaagt de 
curator er in dat bewijs te leveren dan is tegenbewijs niet meer mogelijk.49 
In de volgende paragrafen worden de twee gronden voor vernietiging van verplichte 
rechtshandelingen verder uitgewerkt.  
3.3.1  Wetenschap van faillissementsaanvraag. 
De faillissementspauliana van art. 47 Fw geeft de curator de mogelijkheid om in 
faillissement de voldoening van een opeisbare schuld te vernietigen. Uit art. 47 Fw volgt (de 
eerste grond): “de voldoening door de schuldenaar aan een opeisbare schuld kan alleen dan 
worden vernietigd wanneer wordt aangetoond dat hij die de betaling ontving, wist dat het 
faillissement van de schuldenaar reeds aangevraagd was”. Voldoening wordt ruim 
uitgelegd en valt zekerheidstelling daar ook onder. Weet de bank ten tijde van een 
zekerheidstelling, voor bijvoorbeeld het verruimen van een krediet, dat het faillissement 
van de cliënt reeds is aangevraagd, dan kan, ondanks dat art. 26 ABV van toepassing is, de 
                                                            
42 Van der Feltz 1896, p. 449. 
43 Art. 47 Fw. 
44 Wessels 2007, p. 125‐128 en Van Dijck 2008, p. 27‐28.  
45 Van Dijck 2008, p. 9‐10 en Bakkerus 2000, p. 184‐185. 
46 HR 8 juli 1987, NJ 1988, 104 (Loeffen q.q./Mees & Hope I), Wessels 2007, p. 126‐127 en De Weijs 2010, p. 
285. 
47 HR 8 juli 1987, NJ 1988, 104 (Loeffen q.q./Mees & Hope I), De Weijs 2010, p. 286. 
48 HR 22 maart 1991, NJ 1992, 214 (Loeffen q.q./Mees & Hope II). 
49 HR 22 maart 1991, NJ 1992, 214 (Loeffen q.q./Mees & Hope II). Zie ook de Weijs 2010, p. 287. 
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rechtshandeling waarin de voldoening tot stand komt, worden vernietigd. Zeker is dat 
laatste niet, omdat de curator moet bewijzen dat de bank op de hoogte was van het 
aangevraagde faillissement en de curator daarbij niet gesteund wordt door een 
bewijsvermoeden.  
In het arrest van Dooren/ABN AMRO I50 heeft de Hoge Raad de wetenschap van 
faillissementsaanvraag restrictief uitgelegd. In dit arrest heeft de curator gesteld dat “de 
wetenschap van de bank, op 3 en 6 december 1993, dat de surseance ophanden was gelijk 
gesteld moest worden aan de wetenschap van faillissementsaanvraag als bedoeld in art. 47 
Fw”. Daarbij zocht de curator aansluiting bij de “Goede trouw” van art. 54 Fw, waarbij 
wordt gesteld dat een schuldeiser bij een overneming van een schuld niet te goeder trouw 
is, als hij wist dat zijn schuldenaar in een zodanige toestand verkeerde dat zijn faillissement 
te verwachten was. De Hoge Raad gaat hier niet in mee. In het belang van de zekerheid van 
het rechtsverkeer en het betalingsverkeer wordt een strakke regel gehanteerd. Het 
faillissement moet reeds aangevraagd zijn en het is niet voldoende dat het faillissement 
onvermijdelijk is en zeer spoedig zal worden aangevraagd. De reikwijdte van dit artikel is 
daardoor sterk ingeperkt.51 In een onderzoek van Van Dijck,52 waarbij curatoren worden 
gevraagd in hoeverre er onduidelijkheden bestaan over de wetenschap van 
faillissementsaanvraag, komt naar voren dat er onder curatoren vrijwel geen 
onduidelijkheid53 over het artikel bestaat. Tevens merken zij op dat een beroep op 
wetenschap van faillissementsaanvraag slechts in zeer weinig gevallen succesvol is. In die 
gevallen gaat het om toevalstreffers. Daarnaast wordt opgemerkt, dat banken in veel 
gevallen anticiperen op een aanstaand faillissement en daarbij ten behoeve van zichzelf de 
regie in handen nemen en in feite de controle krijgen over het moment van 
faillissementsaanvraag. Bodemverhuurconstructies ter veiligstelling van de zekerheden 
spelen daarbij een belangrijke rol. De bodemverhuurconstructie voorkomt, dat de fiscus bij 
een belastingschuld van de cliënt, beslag legt op aan de bank verpande goederen die zich 
bevinden op de “bodem” van de onderneming. Door de restrictieve opstelling van de Hoge 
Raad aangaande dit artikel, is de curator een instrument uit handen genomen om dit soort 
praktijken tegen te gaan. De banken hebben wat dat betreft vrij spel. 
De meest gevonden jurisprudentie betreft schuldeisers die zelf het faillissement van de 
schuldenaar hebben aangevraagd, vervolgens betalingen van die schuldenaar hebben 
ontvangen en daarna verzuimen de faillissementsaanvraag weer in te trekken. Het vonnis 
van de Rechtbank van Amsterdam van 28 oktober 2009 is daarvan een sprekend voorbeeld, 
waarbij ook de onbekendheid met het artikel naar voren komt:54  
 
Het oordeel van de rechtbank Amsterdam (curator Mega Diensten tegen BPF): 
4.1. Vaststaat dat de drie door de curator vernietigde betalingen ná de faillissementsaanvraag door 
Mega Diensten aan BPF zijn verricht. Nu BPF deze faillissementsaanvraag zelf heeft gedaan, staat 
tevens vast dat zij wist dat het faillissement was aangevraagd toen zij de betrokken betalingen 
                                                            
50 HR 16 juni 2000, NJ 2000, 578 (van Dooren/ABN AMRO I). 
51 Zie Vriesendorp 2001, Van Koppen 2000, Bertrams 2007, Van Dijck 2008, p. 44‐45 en Wessels 2007, p. 128‐
135. 
52 Van Dijck 2006, p. 81‐83. 
53 77% van de ondervraagde curatoren vinden het artikel duidelijk. 
54 Rb. Amsterdam 28 oktober 2009, JOR 2010, 30. De annotator Faber merkt nog droog op “Voor zover ik heb 
kunnen nagaan, is iets dergelijks in een procedure of in de literatuur nooit eerder aangevoerd”. 
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ontving. Dit wordt door BPF ook niet weersproken. Daarmee is voldaan aan de in artikel 47 Fw 
genoemde eerste voorwaarde waaronder de curator een betaling kan vernietigen, te weten de 
situatie van wetenschap van aanvraag. Anders dan BPF heeft aangevoerd, is niet noodzakelijk dat 
tevens aan de tweede voorwaarde, de situatie waarin samenspanning aan de orde is, is voldaan 
alvorens de curator zich op vernietiging kan beroepen. In artikel 47 Fw wordt immers tweemaal 
“hetzij” gebezigd en niet “en”. 
 
Het verweer van BPF dat, in weerwil van de duidelijke tekst van artikel 47 Fw, dit artikel uitsluitend 
kan worden ingeroepen door de curator indien hij kan bewijzen dat de betreffende crediteur de 
intentie had om zichzelf te bevoordelen boven andere crediteuren (benadelingsbedoeling), dat er 
benadelingswetenschap was, dat er samenspanningsoverleg was en dat er ook daadwerkelijk 
benadeling van andere crediteuren heeft plaatsgevonden, wordt verworpen. Dit verweer van BPF 
wordt niet ondersteund door de uitspraken die in de als productie 1 overgelegde notitie van BPF 
worden aangehaald en vindt geen steun in het recht. 
 
In het vonnis van de Rechtbank van Rotterdam van 9 september 2009 wordt een 
uitzondering gemaakt op de (eerste) regel van art 47 Fw:55 
 
Het is niet in geschil dat gedaagde sub 1 bij ontvangst van de betalingen op 24 januari 2005 wist van 
de faillissementsaanvraag, zodat de betalingen in beginsel op de voet van art. 47 Fw als paulianeus 
vernietigbaar zijn. Er doen zich echter in dit geval bijzondere omstandigheden voor die maken dat 
failliet jegens haar gezamenlijke crediteuren niet onzorgvuldig heeft gehandeld en dat de curator 
daarom (ten dele) geen beroep kan doen op art. 47 Fw. Failliet heeft – nadat medio januari 2005 
haar faillissement was aangevraagd – gedaagde sub 1 verzocht om juridische bijstand ter zake van 
de ingediende faillissementsaanvraag en bij het opzetten van een mogelijke doorstart. Nu failliet het 
voorkomen van een faillissement en het redden van het bedrijf voor ogen stond, waarvoor zij 
juridische bijstand van – in dit geval – gedaagde sub 1 nodig had, heeft failliet door selectief te 
betalen aan gedaagde sub 1 niet onzorgvuldig jegens haar overige crediteuren gehandeld. De 
bevoordeling van gedaagde sub 1 geschiedde immers omdat getracht werd het bedrijf te redden, 
waarmee ook het algemeen belang van de overige crediteuren gediend zou zijn. Dat de inspanningen 
van gedaagde sub 1 uiteindelijk geen resultaat hebben geboekt, doet in een geval als het 
onderhavige niet ter zake. Een ander oordeel zou tot gevolg hebben dat een bedrijf waarvan het 
faillissement is aangevraagd, zonder financiële bijstand van derden geen juridische bijstand meer zou 
kunnen verkrijgen ter zake van die aanvraag en bij een mogelijke doorstart om de eenvoudige reden 
dat haar adviseurs niet betaald zouden kunnen worden c.q. alleen betaald zouden kunnen worden 
indien vast komt te staan dat de crediteuren uiteindelijk zijn gebaat door de verrichte 
werkzaamheden. Een dergelijke uitkomst zou maatschappelijk ongewenst zijn. 
 
In de bovenstaande zaak is de rechtbank van oordeel dat in dit soort gevallen toepassing 
van art. 47 Fw maatschappelijk ongewenst is.  
Hoe onbevredigend de strikte uitleg van de Hoge Raad kan zijn bij wetenschap van 
faillissementsaanvraag blijkt uit het vonnis van de Rechtbank van Rotterdam op 4 april 
2007.56 In dat vonnis wordt op 18 december 2002, in de algemene vergadering van 
aandeelhouders van Transforwarding Nederland besloten om aangifte te doen tot 
faillietverklaring. Op 19 december 2002 wordt een aanzienlijk bedrag; €506.337,=, van de 
                                                            
55 Rb. Rotterdam 9 september 2009, JOR 2010, 202. Annotator Faber kan zich vinden in deze beslissing. Zie ook 
het betoog over de verhouding van art 47 Fw tot art. 42 Fw in De Weijs 2010, p. 296‐300. 
56 Rb. Rotterdam 4 april 2007, JOR 2007, 251. 
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rekening van Transforwarding Nederland overgeboekt naar het moeder bedrijf 
Transforwarding Group. Bij verzoekschrift van 30 december 2002 heeft Transforwarding 
Nederland de rechtbank verzocht haar in staat van faillissement te verklaren. De curator 
doet een beroep op art. 47 Fw, de wetenschap van faillissementsaanvraag. Hij betoogt 
daarbij, dat aan het criterium van wetenschap is voldaan, omdat het faillissement op eigen 
aangifte is uitgesproken en de algemene vergadering van aandeelhouders op het moment 
van de overboeking reeds had besloten opdracht te geven het faillissement aan te vragen. 
De rechtbank oordeelt echter met de standaard formule(in r.o. 4.7): 
 
Dit betoog faalt omdat met Transforwarding Group c.s. moet worden geoordeeld dat voor een 
dergelijk ruime uitleg van dit criterium van artikel 47 Fw blijkens de wetsgeschiedenis en volgens 
vaste jurisprudentie in het belang van de zekerheid van het rechtsverkeer en het betalingsverkeer 
geen plaats is. 
 
3.3.2  Samenspanning of het overlegcriterium. 
De tweede grond van art. 47 Fw komt op het volgende neer:  
“de voldoening door de schuldenaar aan een opeisbare schuld kan worden vernietigd 
wanneer wordt aangetoond, dat de betaling het gevolg was van overleg tussen de 
schuldenaar en de schuldeiser, dat ten doel had laatstgenoemde door die betaling boven 
andere schuldeisers te begunstigen.” 
Ook deze tweede grond voor het vernietigen van verplichte rechtshandelingen wordt door 
de Hoge Raad restrictief uitgelegd.57 De belangrijkste eis bij deze vernietigingsgrond is de 
eis van overleg. In het arrest van de Hoge Raad van 24 maart 1995 (Gispen q.q./IFN)58 is het 
overlegcriterium nader uitgewerkt. In dit arrest zijn de feiten als volgt weer te geven. L&V 
BV (hierna: de BV) heeft een kredietovereenkomst afgesloten met IFN waarbij IFN krediet 
verstrekt op de vorderingen van de BV op haar afnemers (debiteurenfinanciering). Deze 
vorderingen zijn door de BV aan IFN verpand en daarbij is de BV verplicht op haar facturen 
het bankrekeningnummer van IFN te plaatsen. In strijd met die verplichting laat de BV een 
vordering op IBM van ƒ 717.951,21 direct op haar eigen (Rabobank) rekening betalen. IFN 
komt achter deze betaling en treedt samen met de ABN AMRO Bank, die ook een krediet 
heeft verstrekt, in gesprek met de BV. De BV zwicht voor de druk, onder bedreiging van 
opzegging van het krediet en indiening van een strafklacht en betaalt een bedrag van  
ƒ 530.000.‐ terug aan IFN. Vervolgens gaat de BV failliet. De curator is van mening dat 
voldaan is aan de criteria van art. 47 Fw en roept de nietigheid in van de betaling van  
ƒ 530.000,‐. De Hoge Raad is het daarmee niet eens (r.o. 3.3): 
 
Het middel verdedigt, blijkens de daarop gegeven schriftelijke toelichting, de opvatting dat voor de 
aanwezigheid van voormeld overleg niet is vereist dat ook de schuldenaar de bedoeling had de 
schuldeiser met de betaling te begunstigen. 
Deze opvatting kan niet als juist worden aanvaard. Uit de Memorie van Toelichting bij art. 47 (oud), 
geciteerd in de conclusie van het Openbaar Ministerie onder nr. 7, komt naar voren, dat, aangezien 
het hier gaat om de vernietiging van de voldoening van een opeisbare schuld, niet spoedig mag 
worden aangenomen dat van bedoeld overleg sprake was. Voorts wordt in het Rapport aan de 
Koningin‐Regentes nog opgemerkt "dat het bewijs van het door het artikel gevorderde overleg om te 
                                                            
57 Van Dijck 2008, p. 45‐47, Wessels 2007, p.136‐139 en de Weijs 2010, p. 288‐296. 
58 HR 24 maart 1995, NJ 1995, 628 (Gispen q.q./IFN). 
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begunstigen stellig moeilijker is te leveren dan het bewijs van bedrieglijke verkorting van de rechten 
der schuldeischers, dit wil zeggen van de wetenschap dat benadeeling van de medeschuldeischers het 
gevolg der handeling kan wezen" (Van der Feltz I, blz. 450). 
In het licht hiervan, brengt een redelijke, ook met de huidige eisen van zekerheid van het 
betalingsverkeer strokende, uitleg van art. 47 mee, dat voor de aanwezigheid van overleg als in dat 
artikel bedoeld, is vereist dat sprake is van samenspanning, dat wil zeggen dat niet alleen bij de 
schuldeiser, maar ook bij de schuldenaar het oogmerk heeft voorgezeten, door de gewraakte betaling 
deze schuldeiser boven andere te begunstigen. 
Reeds de omstandigheid dat, naar 's Hofs oordeel, de Vennootschap is gezwicht voor de druk van 
bedreiging met opzegging van het krediet en indiening van een strafklacht, sluit uit dat tussen de 
Vennootschap en IFN het in art. 47 bedoelde overleg heeft plaatsgevonden. 
 
Er moet derhalve sprake zijn van samenspanning waarbij zowel de schuldenaar als de 
schuldeiser het oogmerk moeten hebben gehad, om de schuldeiser boven de andere 
schuldeisers te begunstigen. De schuldenaar in het bovenstaande arrest heeft kennelijk 
volgens de Hoge Raad niet het oogmerk gehad, om de schuldeiser te bevoordelen, omdat 
hij onder bedreiging van aangifte en het intrekken van het bankkrediet, het bedrag aan IFN 
heeft terugbetaald. Deze uitleg wordt door de Hoge Raad bevestigd in de arresten van 20 
november 1998 (Verkerk/Tiethoff q.q.)59 en van 29 juni 2001 (Meijs q.q./Bank of Tokyo).60 
Uit deze arresten komt naar voren, dat voor het aannemen van oogmerk, wetenschap van 
benadeling of wetenschap dat het faillissement onontkoombaar is, onvoldoende is. Al met 
al moet voor het kunnen vernietigen op grond van overleg aan strenge vereisten zijn 
voldaan. Uit het onderzoek van Van Dijck blijkt, dat het voor curatoren, in de praktijk, 
moeilijk is om het bewijs van overleg te leveren en blijkt het criterium in de praktijk 
onbruikbaar. Ook bij het overlegcriterium is de curator afhankelijk van toevalstreffers.61 Een 
opening lijkt gecreëerd in die gevallen, waarin sprake is van een nauwe band tussen 
schuldenaar, bestuurder en schuldeiser. In deze gevallen neemt de rechter eerder 
samenspanning aan en wordt de bewijslast bij de wederpartij van de curator gelegd. In het 
arrest van de Hoge Raad van 7 maart 2003 (Cikam/Siemon q.q.)62 werd uit het feit dat de 
feitelijke bedrijfsleider van de schuldenaar tevens directeur bij de wederpartij/schuldeiser 
was, het oogmerk afgeleid en daarmee samenspanning aangenomen. Ook in de gevallen 
waarbij de schuldenaar persoonlijk borg staat voor een schuld van een onderneming en de 
schuldenaar vlak voor het faillissement een betaling verricht aan die schuldeisers jegens 
wie hij borg staat, kunnen voor de curator een  mogelijkheid zijn om de rechtshandeling 
aan te tasten.63 Een ander voorbeeld is de zaak Aerts q.q./Rabobank en FGH.64 De 
bestuurder van Fort Kruiwagens B.V., Van Beuzekom, heeft zich borg gesteld ten behoeve 
van FGH vanwege een overeengekomen financiële lease‐overeenkomst met betrekking tot 
een fabrieksgebouw van Fort. Kort voor het faillissement hebben de bestuurder en zijn 
advocaat getracht zoveel mogelijk aanvullende zekerheid ten behoeve van FGH te 
verschaffen. Het vonnis vermeldt in 2.9 en 2.10: 
 
                                                            
59 HR 20 november 1998, NJ1999, 611 (Verkerk/Tiethoff q.q.). 
60 HR 29 juni 2001, NJ2001, 662 (Meijs q.q./Bank of Tokyo). 
61 Van Dijck 2006, p. 54‐56. 
62 HR 7 maart 2003, NJ 2003, 429 (Cikam/Siemon q.q.). 
63 De Weijs 2010, p. 292‐296. 
64 Rb. Utrecht 6 juni 2007, JOR 2008/19. 
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2.9. Op 5 oktober 2005 is Van Beuzekom door de heer IJlst (hierna: IJlst) van de Rabobank namens 
FGH gevraagd in te stemmen met een verpanding van de vorderingen van Fort ten behoeve van FGH. 
 
2.10. Refererend aan de opzegging door de Rabobank van haar financiering en de zorgen van FGH 
omtrent de gevolgen daarvan voor de financieringsverplichtingen van Fort jegens haar, heeft FGH bij 
brief van 6 oktober 2005 aan Van Beuzekom bericht dat zij in verband met het door haar becijferde 
tekort in haar dekkingspositie op grond van artikel 20 van de algemene bankvoorwaarden 
aanvullende zekerheid van Fort verlangt. In dat kader verlangt FGH per ommegaande de verstrekking 
van een eerste dan wel tweede pandrecht op de huidige en toekomstige voorraden, inventaris, 
machines en vorderingen van Fort. De brief vermeldt vervolgens: 
 
‘‘Naar wij inmiddels begrepen hebben bent u bereid aan bovenstaand uw medewerking te verlenen 
onder de voorwaarde dat de revenuen, welke wij ontvangen uit dit eerste respectievelijk tweede 
pandrecht evenredig in mindering wordt gebracht op de hoogte van de borgstelling, welke u aan ons 
hebt afgegeven.’’ 
 
Handgeschreven is daaraan toegevoegd: ‘‘evenredig is te verstaan ’1 op 1’, zie ook mail 6 okt. 2005, 
15.03 (J. Stadig)’’. 
 
De brief is namens Fort door Van Beuzekom voor akkoord ondertekend. 
 
Uit o.a. het bovenstaande komt de rechtbank tot het oordeel dat er sprake is van 
samenspanning: 
4.27. Het handelen van FGH dat tot de tweede verpanding ten gunste van haar heeft geleid was 
aldus ingegeven door de ernst van de situatie van Fort in die dagen en de wetenschap dat met 
faillissement op korte termijn zeer ernstig rekening moest worden gehouden. Daaraan kan niet 
afdoen dat FGH niet vóór 7 oktober 2005 is overgegaan tot de opzegging van haar eigen financiering 
en tot die tijd de hoop koesterde dat zulks kon worden vermeden. 
4.28. Ook het handelen van Van Beuzekom heeft in het teken gestaan van het naderende 
faillissement van Fort. Hij wist immers al in de middag van 5 oktober 2005 dat ING het verzoek om 
herfinanciering had afgewezen, waardoor het faillissement onvermijdelijk was geworden, en heeft 
niettemin op 6 oktober 2005 ingestemd met de tweede verpanding ten behoeve van FGH nadat hem 
door FGH was toegezegd dat er op zijn persoonlijke borgstelling van ‘‘1 op 1’’ aftrek zou worden 
toegepast waar het de opbrengsten uit die verpanding betrof. Daargelaten de verklaring van Van 
Beuzekom dat hij op 5 oktober 2005, toen IJlst hem om de tweede verpanding verzocht, niet kon 
overzien wat dit voor de overige schuldeisers betekende, dat hij die gevolgen ook op 6 oktober 2005 
en na overleg met zijn raadsman nog niet tot zich had laten doordringen, acht de rechtbank, wat er 
ook zij van zijn persoonlijke omstandigheden in die tijd, niet aannemelijk. FGH, die tot dan toe voor 
haar onderdekking met een concurrente vordering op de boedel zou blijven zitten, bedong aldus een 
recht als separatist. Dat dit ten koste zou gaan van de overige concurrente schuldeisers, ligt zo voor 
de hand dat van een bestuurder in de positie van Van Beuzekom kan worden aangenomen dat dit 
bekend zou zijn. Feiten of omstandigheden die het tegendeel aannemelijk maken zijn gesteld noch 
gebleken. Dit geldt temeer wanneer de verklaring van Van Moorst wordt bezien, waaruit blijkt dat 
ook hem de gevolgen van de tweede verpanding op 5 oktober 2005 al duidelijk waren. Hij heeft in dat 
verband verklaard: 
Bij de tweede verpanding werd toegelicht dat het ging om zekerheden die al t.b.v. de Rabobank 
waren gevestigd. (...) Van Beuzekom wilde eerst met zijn advocaat overleggen. Ik werd mij er in de 
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loop van het gesprek van bewust dat de bedoelde tweede verpanding ten koste van de andere 
crediteuren zou gaan. 
 
4.29. Tegen deze achtergrond moet het overleg dat is gevoerd tussen FGH en Van Beuzekom dat 
heeft geleid tot de door FGH gewenste verpanding enerzijds en tot het persoonlijke voordeel van Van 
Beuzekom aangaande de uitwinning door FGH van zijn borgstelling anderzijds, worden 
gekwalificeerd als samenspanning in de zin van artikel 47 Fw met het doel om FGH ten gunste van 
andere schuldeisers te bevoordelen. 
 
Op grond van het feit dat Van Beuzekom zichzelf heeft bevoordeeld door FGH te 
bevoordelen, komt de rechtbank tot het oordeel dat er sprake is van samenspanning. 
Overigens vindt annotator Faber, zonder dat nader toe te lichten, dat de rechtbank met 
deze redenering “te kort door de bocht gaat”.65  
3.4  Een voorlopige tussenconclusie. 
Het aantasten van verplichte rechtshandelingen op grond van art. 47 Fw blijkt voor een 
curator een moeilijke opgave. Beide gronden worden door de Hoge Raad dusdanig 
restrictief uitgelegd dat beide criteria, de wetenschap van faillissementsaanvraag en het 
overlegcriterium, voor de curator onbruikbaar blijken.66 De bewijslast ligt bij de curator en 
de praktijk wijst uit dat de curator vaak voor een onmogelijke opgave staat.67 Zo hebben 
banken en andere kredietverleners vrij spel, indien de rechtshandelingen die verricht zijn 
op grond van de ABV, voor bijvoorbeeld het stellen van aanvullende zekerheden, verplichte 
rechtshandelingen zijn. Een bekend scenario bij een aankomend faillissement is dat de bank 
de regie van de onderneming overneemt om vervolgens het uitstaande krediet verder af te 
dekken met bijvoorbeeld aanvullende zekerheden, waarna de bank de onderneming het 
faillissement laat aanvragen.68 
Alleen bijzondere situaties kunnen de curator in staat stellen om verplichte 
rechtshandelingen aan te tasten, zoals in het geval waar sprake is van een nauwe band 
tussen schuldenaar, bestuurder en schuldeiser of in het geval dat de bestuurder jegens de 
kredietverlener borg staat. Geconcludeerd kan worden dat indien de bank kan aantonen 
dat de rechtshandelingen vlak voor het faillissement verricht, verplichte rechtshandelingen 
zijn – eventueel op grond van de ABV – de bank een vrijwel onaantastbare positie heeft. De 
positie van de bank wordt anders, indien de rechtshandelingen onverplicht zijn verricht. In 
de volgende paragrafen worden de vereisten besproken voor het aantasten van 
onverplichte rechtshandelingen. 
3.5  De faillissementspauliana van artikel 42 en 43 Fw. 
Onverplichte rechtshandelingen die voor het faillissement zijn verricht, kunnen met een 
beroep op art. 42 Fw aangetast worden. 
Art. 42 Fw luidt als volgt:  
 
1. De curator kan ten behoeve van de boedel elke rechtshandeling die de schuldenaar vóór de 
                                                            
65 Zie ook De Weijs 2010, p. 293‐294. 
66 Wibier 2003. 
67 Van Dijck 2006, p. 54‐55. 
68 Van Dijck 2006, p. 81‐83. 
23 
 
faillietverklaring onverplicht heeft verricht en waarvan deze bij dit verrichten wist of behoorde te 
weten dat daarvan benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn, door een buitengerechtelijke 
verklaring vernietigen. Artikel 50, tweede lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek is niet van 
toepassing. 
2. Een rechtshandeling anders dan om niet, die hetzij meerzijdig is, hetzij eenzijdig en tot een of meer 
bepaalde personen gericht, kan wegens benadeling slechts worden vernietigd, indien ook degenen 
met of jegens wie de schuldenaar de rechtshandeling verrichtte, wisten of behoorden te weten dat 
daarvan benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn. 
3. Wordt een rechtshandeling om niet wegens benadeling vernietigd, dan heeft de vernietiging ten 
aanzien van de bevoordeelde, die wist noch behoorde te weten dat van de rechtshandeling 
benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn, geen werking, voorzover hij aantoont dat hij ten 
tijde van de faillietverklaring niet ten gevolge van de rechtshandeling gebaat was. 
 
Uit het bovenstaande artikel kunnen een aantal vereisten worden gedestilleerd, waaraan 
moet zijn voldaan om een rechtshandeling te vernietigen. Er moet allereerst sprake zijn van 
een onverplichte rechtshandeling, verricht voor het faillissement. Daarnaast moet er sprake 
zijn van benadeling van schuldeisers en moet, bij rechtshandelingen anders dan om niet, bij 
zowel de schuldenaar als de schuldeisers de wetenschap van benadeling bestaan.69 Uit de 
praktijk blijkt dat de laatste twee vereisten, benadeling van schuldeisers en wetenschap van 
benadeling, de meeste hoofdbrekens hebben opgeleverd.70  
Bij art. 47 Fw ligt de bewijslast bij de curator, dat is bij art. 42 Fw niet anders. Echter bij art. 
42 Fw wordt de curator geholpen door het (weerlegbare) bewijsvermoeden van art. 43 Fw. 
Het bewijsvermoeden heeft alleen betrekking op het vereiste van wetenschap van 
benadeling.  
In de volgende paragrafen worden de twee belangrijkste vereisten van de pauliana van art. 
42 Fw, benadeling van schuldeisers en wetenschap van benadeling, besproken. 
 
3.5.1  Benadeling van schuldeisers. 
Bij de toepassing van art. 42 Fw moeten schuldeisers benadeeld zijn in hun 
verhaalsmogelijkheden. Er zijn drie vormen van benadeling te onderscheiden. Ten eerste de 
vermogensvermindering. Vermogensvermindering treedt bijvoorbeeld op wanneer de 
toekomstige failliet zijn auto verkoopt (ver) beneden de werkelijke waarde. Een tweede 
vorm is de verstoring van de in faillissement geldende rangorde. Een voorbeeld van een 
verstoring in de rangorde is de zekerheidsstelling. Een bank wordt bijvoorbeeld in zijn 
hoedanigheid van concurrent schuldeiser gepromoveerd tot separatist. De derde vorm is 
het bemoeilijken van het verhaal. Bij dat laatste kan gedacht worden aan het onttrekken 
van vermogen aan het zicht van de schuldeisers.71  
Op welk moment moet er sprake zijn van benadeling? De Hoge Raad volgt de leer van de 
middellijke benadeling: het tijdstip waarop de benadeling moet bestaan is op het ogenblik 
dat een schuldeiser zijn rechten uit de paulianaregeling doet gelden, met andere woorden: 
de benadeling moet aanwezig zijn op het moment dat op het beroep op de pauliana wordt 
beslist.72 Uit het bovenstaande volgt dat ook schuldeisers die schuldeiser zijn geworden na 
                                                            
69 Bij rechtshandelingen om niet is niet vereist dat de wederpartij wetenschap heeft van benadeling. 
70 Wessels 2009, p. 11. 
71 Van Dijck 2008, p. 33‐36 en Ophof 1992, p. 6. 
72 Zie HR 23 december 1949, NJ 1950, 262 en 19 oktober 2001, NJ 2001, 654 (Diepstraten/Gilhuis q.q.). 
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de bewuste rechtshandeling, maar voor het faillissement, benadeeld kunnen zijn.73  
Hoe wordt bepaald dat de schuldeisers benadeeld zijn? In het arrest van de Hoge Raad op 
19 oktober 2001 (Diepstraten/Gilhuis q.q.) wordt deze vraag door de Hoge Raad 
beantwoord: “De vraag of benadeling aanwezig is op het moment waarop de rechter over 
de vordering beslist, moet worden beantwoord door de hypothetische situatie waarin de 
schuldeisers zouden hebben verkeerd zonder de gewraakte rechtshandeling te vergelijken 
met de situatie waarin zij feitelijk verkeren als die handeling onaangetast blijft”.74  
Wel moet een positief gevolg van de benadeling meegenomen worden.75 Van Dijck vindt 
het echter meer voor de hand liggen om de mogelijk gunstige gevolgen te betrekken bij de 
vraag naar de wetenschap van benadeling, in plaats van de vraag naar benadeling.76 
Volgens Van Dijck passen de gunstige gevolgen niet in de feitelijke en hypothetische 
vergelijking. De gunstige gevolgen geven meer een beeld over het gedrag van de partijen. 
Hadden de partijen nog bijvoorbeeld hoop op redding van de onderneming bij de uitvoering 
van de handeling? 
Bij de beoordeling of sprake is van benadeling zijn een aantal kanttekeningen te maken. Het 
is voldoende voor het inroepen van de pauliana als er maar één schuldeiser benadeeld is. 
Daarnaast is het niet vereist dat de wederpartij van de toekomstige failliet een voordeel uit 
de rechtshandeling heeft verkregen.77 Het ontgaan van een voordeel voor een schuldeiser 
levert geen benadeling op.78  
In de praktijk blijken er weinig problemen te zijn met het rechtsbegrip benadeling van 
schuldeisers.79 De problemen schuilen vooral in de waarderingsproblemen en het 
(complexe) samenstel van rechtshandelingen die de pauliana kunnen vormen. De 
waarderingsproblemen spitsen zich voornamelijk toe op de waardering van goodwill.80 Een 
mooi voorbeeld van een complex samenstel van rechtshandelingen die benadelend is voor 
schuldeisers is het arrest Montana I.81 De situatie in dit arrest is als volgt. Montana Caravan 
B.V. is een volle dochter van Interniber B.V. Montana bouwt caravans die alleen door 
Interniber worden afgenomen. Montana krijgt van de Rabobank kredietfaciliteiten waarbij 
Interniber borg staat. In de periode tussen september 1985 en november 1985 levert 
Montana 16 caravans aan Interniber, die de koopprijs voldoet op de kredietrekening van 
Montana bij de Rabobank. Vaststaat dat de koopprijs een redelijke prijs is, conform de 
marktwaarde (ongeveer ƒ214.000). Het voldoen van de koopprijs op de rekening van 
Montana heeft tot gevolg dat de debetstand op de rekening terugloopt van ƒ241.000 naar 
ƒ27.000. Dit is in het voordeel van Interniber, die nu voor een lager bedrag borg hoeft te 
staan. Op zich is het vermogen van Montana door de rechtshandelingen per saldo niet 
verminderd. Montana gaat in november 1985 failliet. De curator vernietigt de 
rechtshandeling en vordert de caravans terug in het vermogen van Montana. Het hof ziet in 
het samenstel geen benadeling van schuldeisers, maar de Hoge Raad denkt daar anders 
                                                            
73 De Weijs 2010, p. 243. 
74 HR 19 oktober 2001, NJ 2001, 654 (Diepstraten/Gilhuis q.q.). 
75 Zie HR 10 december 1976, NJ 1977, 617 (Eneca). 
76 Van Dijck 2008, p.36. 
77 De Weijs 2010, p. 243‐244.  
78 HR 22 maart 1991, NJ 1992, 214 (Loeffen II). 
79 Van Dijck 2006, p.44‐45. 
80 Van Dijck 2006, p.45. 
81 HR 22 mei 1992, NJ 1992, 526 (Montana I, ook wel bekend als Bosselaar q.q./Interniber). 
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over:  
“Van benadeling in de zin van art. 42 Fw is sprake wanneer de schuldeisers zijn benadeeld in hun 
verhaalsmogelijkheden. Daarvan kan ook sprake zijn wanneer voor geleverde zaken een redelijke 
prijs is betaald, zodat het vermogen van de nadien gefailleerde per saldo niet is verminderd. Dit geval 
doet zich hier voor. Het moge zo zijn dat als gevolg van de levering van de caravans aan Interniber de 
schuld van Montana aan de Rabobank is afgenomen met een bedrag dat niet lager is dan de 
vermoedelijke executie‐opbrengst van de caravans, zodat het vermogen van Montana per saldo niet 
is verminderd, dit neemt echter niet weg dat zonder de door de curator gewraakte transactie de 
opbrengst van de caravans beschikbaar zou zijn geweest voor de gezamenlijke schuldeisers”.82 
 
Ook het arrest Van Dooren q.q./ABN AMRO II stelt de vraag of er sprake is van benadeling, 
centraal.83 In dit arrest was de vraag gerezen of er sprake was van benadeling in het geval 
dat een bank het schuldplafond van de schuldenaar verhoogt tegen aanvullende 
zekerheidstelling en de schuldenaar vervolgens deze ruimte gebruikt om een aantal 
schuldeisers af te lossen. Het hof had geoordeeld, dat niet van benadeling van schuldeisers 
is gebleken. De Hoge Raad komt in r.o. 3.6 tot een ander oordeel: 
 
Een schuldenaar die ten laste van een hem verleend bankkrediet een van zijn schuldeisers voldoet, 
bewerkstelligt een verhoging van zijn schuld aan de bank ten bedrage van de aan die schuldeiser 
betaalde geldsom. Indien de bank het kredietplafond verhoogt tegen aanvullende zekerheidstelling 
en de schuldenaar vervolgens de vrijgekomen kredietruimte gebruikt voor de voldoening van een deel 
van zijn schuldeisers, brengt dat dan ook in diens totale schuldenlast geen wijziging. De bank heeft 
evenwel op de opbrengst van de in aanvullende zekerheid verbonden zaken voorrang verkregen 
boven de resterende schuldeisers, terwijl de voldane schuldeisers slechts concurrent waren. De 
resterende schuldeisers krijgen door een en ander derhalve in plaats van met concurrente 
medeschuldeisers te maken met de bank als preferent medeschuldeiser. Een dergelijke verschuiving 
in verhaalspositie zal, behoudens het geval dat de bank de aanvullende zekerheid niet behoeft aan te 
spreken tot verhaal van haar vordering, nadeel voor de resterende schuldeisers meebrengen, 
ongeacht voor welk bedrag er schuldeisers dankzij de verhoging van het kredietplafond zijn voldaan. 
 
Kort samengevat vinden de overige niet betaalde schuldeisers, in plaats van de (betaalde) 
concurrent schuldeisers, een bank naast zich die door de aanvullende zekerheidstelling 
hoger in rang is. De rangwisseling levert benadeling van de niet betaalde schuldeisers op. 
Voor wat betreft financiële instellingen die krediet verlenen en daarvoor door de cliënt van 
zekerheden worden voorzien, zal er in de meeste gevallen sprake zijn van benadeling (tenzij 
de bank de zekerheden niet zal aanspreken). Het komt, zeker in het huidige financiële 
klimaat, zelden voor dat banken zonder de nodige zekerheden krediet verlenen. De 
transactie kan dan wel benadelend zijn, paulianeus hoeft de rechtshandeling nog niet te 
zijn. Daarvoor is nodig, dat de curator aantoont dat zowel de cliënt als de bank moeten 
hebben geweten of behoorden te weten dat de rechtshandeling benadelend zou zijn, de 
zogenaamde wetenschap van benadeling. In de volgende paragraaf wordt kort ingegaan op 
de wetenschap van benadeling, waarna in hoofdstuk 4 de wetenschap van benadeling 
uitgebreid wordt besproken mede aan de hand van het arrest ABN AMRO/Van Dooren q.q. 
                                                            
82 Uiteindelijk zal de curator toch aan het kortste eind trekken; de rechtshandeling wordt namelijk als een 
verplichte rechtshandeling gekwalificeerd. Zie HR 12 april 1996, NJ 1996, 488 (Bosselaar q.q./Interniber of 
Montana II). 
83 HR 8 juli 2005, NJ 2005, 457 (Van Dooren q.q./ABN AMRO II). 
26 
 
III. 
 
3.5.2  Wetenschap van benadeling.  
Indien is vastgesteld dat er sprake is van een onverplichte rechtshandeling en dat 
schuldeisers zijn benadeeld, moet, wil er sprake zijn van paulianeus gedrag op grond van 
art. 42 Fw, ook voldaan zijn aan het vereiste van wetenschap van benadeling. Bij 
rechtshandelingen anders dan om niet, zal wetenschap, bij zowel de schuldenaar als zijn 
wederpartij aanwezig moeten zijn.84 Wetenschap van benadeling vormt het centrale 
criterium van de pauliana.85 Die wetenschap bestaat uit een subjectief gedeelte: weten;  en 
een objectief gedeelte: behoren te weten. De vraag die gesteld moet worden bij de 
bepaling van wetenschap van benadeling is: “wisten of behoorden de schuldenaar en zijn 
wederpartij te weten dat, bij het verrichten van de rechtshandeling, daarvan benadeling 
van de schuldeisers een gevolg zou zijn”. Deze algemene vraag kan opgedeeld worden in 
twee deelvragen:  wisten of behoorden de schuldenaar en zijn wederpartij te weten dat de 
rechtshandeling nadelig was voor de overige schuldeisers en hadden zij weet of behoorden 
zij te weten van de, in de meeste gevallen slechte, financiële situatie.86 Kort gezegd: 
wetenschap van nadeel en wetenschap van een ophanden zijnde insolventie.  
Uit onderzoek blijkt dat in de praktijk het aantonen van wetenschap bij de schuldenaar 
relatief minder problematisch is.87 Problemen ontstaan bij het aantonen van wetenschap bij 
de wederpartij. Het bewijsvermoeden van art. 43 Fw is dan vaak de redding voor de 
curator. In principe moet de curator het bewijs leveren voor de wetenschap van 
benadeling, maar onder de condities van art. 43 Fw wordt de bewijslast omgekeerd. De 
wederpartij, of ‐ minder voor de hand liggend ‐ de schuldenaar, moet dan bewijzen dat hij 
geen wetenschap van benadeling had. Art. 43 Fw geldt overigens alleen voor wetenschap 
van benadeling. Voor het overige ligt de bewijslast bij de curator.  
In hoofdstuk 4 wordt de wetenschap van benadeling verder uitgewerkt. 
 
3.6  Voorlopige conclusie. 
De vereisten om verplichte rechtshandelingen op grond van art. 47 Fw te vernietigen zijn 
dusdanig strikt uitgelegd, dat het zeer moeilijk is voor de curator om aan deze vereisten te 
voldoen. De curator maakt een betere kans om een onverplichte rechtshandeling te 
vernietigen op grond van art. 42 Fw. Het aantonen van benadeling vormt geen probleem 
meer. Uit de jurisprudentie blijkt dat er al snel sprake is van benadeling van schuldeisers. 
De problemen liggen vooral bij het wetenschap vereiste. Vooral in die gevallen waarin de 
curator geen gebruik kan maken van art 43 Fw, het bewijsvermoeden, is het bewijs van 
wetenschap bij de wederpartij een groot probleem.  
   
                                                            
84 Handelingen om niet zullen alleen besproken worden daar waar dat nodig is. 
85 Wibier 2010, p. 225 en Van Dijck 2008, p. 39‐40. 
86 Van Dijck 2008, p. 39‐40 en De Weijs 2010, p. 246. 
87 Van Dijck 2006, p. 78‐79. 
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4.  Wetenschap van benadeling bij voortzetting van de kredietverlening. 
4.1  Inleiding. 
Bij de faillissementspauliana zijn verschillende groepen betrokken met ieder hun eigen 
belangen. Die verschillende belangen staan in wankel evenwicht met elkaar. Een belang van 
de onderneming (in financiële moeilijkheden) kan zijn om te overleven. Een bank kan 
besluiten om door te financieren, maar zal daarvoor zekerheid voor de aanvullende lening 
eisen. De overige crediteuren zullen in principe door de nieuwe transactie benadeeld 
worden. Maar als de reddingsoperatie slaagt, zullen ook de overige crediteuren 
profiteren.88 Om te bepalen of een reddingspoging kan slagen, moet vastgesteld worden, 
op welk moment en onder welke condities het nog verantwoord is om door te financieren. 
Dat moment en die condities zullen vaak in verband staan met de criteria voor de 
faillissementspauliana, die in een later stadium, als het mis gaat, in faillissement 
beoordeeld zullen worden. 
De bedoeling van de pauliana is om te voorkomen dat in het schemergebied vlak voor het 
naderende faillissement nog rechtshandelingen worden verricht die benadelend zijn voor 
de overige schuldeisers die niet bij deze transactie betrokken zijn. Bij deze transacties om 
baat moet, om de pauliana te doen slagen, wetenschap van benadeling zowel bij de 
schuldenaar als zijn wederpartij aanwezig zijn. In de inleiding van deze scriptie wordt 
gesproken over het toepassen van de juiste criteria om te voorkomen dat de pauliana, na 
een eventueel faillissement, van toepassing zal zijn. Wat zijn die juiste criteria? Wetenschap 
van benadeling is het voornaamste vereiste van de pauliana van art. 42 Fw. Een financier 
zal om zijn zekerheden veilig te stellen derhalve moeten zorgen dat er geen sprake is van 
wetenschap van benadeling.  
Wetenschap van benadeling kan opgedeeld worden in twee deelvragen: is er sprake van 
wetenschap van nadeel en is er sprake van wetenschap van een op handen zijnde 
insolventie? Deze vragen worden in de paragrafen 4.2 en 4.3 besproken. Vervolgens komt 
aan de orde wat de Hoge Raad heeft beslist in het arrest ABN AMRO/Van Dooren q.q. III 
betreffende de wetenschap van benadeling. In dat arrest werden de diverse hierboven 
genoemde belangen door de Hoge Raad afgewogen. Afgesloten wordt met een voorlopige 
conclusie. 
4.2  Wetenschap van nadeel. 
Wat is precies wetenschap van benadeling? De wet zegt over die wetenschap (art. 42 Fw lid 
2):  
“Een rechtshandeling anders dan om niet, die hetzij meerzijdig is, hetzij eenzijdig en tot een of meer 
bepaalde personen gericht, kan wegens benadeling slechts worden vernietigd, indien ook degenen 
met of jegens wie de schuldenaar de rechtshandeling verrichtte, wisten of behoorden te weten dat 
daarvan benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn”. 
 
De eerste vraag die rijst is wat de partijen moeten weten of behoren te weten. Het weten 
richt zich op de benadeling; het is voldoende dat de partijen de wetenschap, het bewustzijn 
hadden, dat de schuldeisers benadeeld zouden worden. Een bepaald oogmerk is niet 
                                                            
88 Ook het maatschappelijk belang kan een rol spelen, zoals bijvoorbeeld behoud van werkgelegenheid.  
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noodzakelijk.89  Absolute zekerheid is niet nodig, maar wetenschap van een kans op 
benadeling is onvoldoende.90 Daarnaast is bekendheid met een op handen zijnde 
insolventie ook noodzakelijk.91 Dat laatste ligt voor de hand, omdat bij normale 
bedrijfsvoering er vaak transacties zijn die nadelig zijn voor de overige schuldeisers zonder 
dat er sprake is van een faillissementspauliana of een pauliana op grond van art. 3:45 BW. 
De Hoge Raad heeft in het arrest ABN AMRO/Van Dooren III92 het bovenstaande in één zin 
samengevat (r.o. 3.7 de reikwijdte van weten of behoren te weten):  
“Het onderdeel gaat kennelijk – en terecht ‐ ervan uit dat van wetenschap van benadeling in 
vorenbedoelde zin sprake is indien ten tijde van de handeling het faillissement en een tekort daarin 
met een redelijke mate van waarschijnlijkheid waren te voorzien voor zowel de schuldenaar als 
degene met of jegens wie de schuldenaar de rechtshandeling verrichtte.” 
 
Het arrest vermeldt overigens niet wat “een redelijke mate van waarschijnlijkheid” precies 
inhoudt.93 De verdere invulling van dat laatste criterium zal voornamelijk afhangen van de 
omstandigheden van het geval. Daarnaast hebben diverse schrijvers voorstellen gedaan om 
die verdere invulling inhoud te geven.94 De vraag wat de partijen hebben geweten of 
moeten hebben geweten is nauw verweven met de causaliteitsvraag die later in deze 
paragraaf besproken wordt. 
De tweede vraag is wanneer de wetenschap van benadeling dient te bestaan. Uit de 
voorgaande hoofdstukken blijkt dat benadeling van schuldeisers moet bestaan op het 
moment dat de pauliana in rechte wordt afgedwongen (de zogenaamde middellijke 
benadeling). De wetenschap van benadeling moet bestaan op het moment van het 
verrichten van de rechtshandeling. Dat moment hoeft niet vlak voor een faillissement te 
liggen, daar kunnen jaren tussen liggen.95 Overigens is dat laatste een uitzondering. Wessels 
stelt dat de kans, dat een pauliana zal slagen kleiner wordt naarmate de tijd tussen het 
moment van wetenschap van benadeling en de paulianavordering groter wordt.96  
De derde vraag is, wie de partij is waarmee de schuldenaar de (paulianeuze) 
rechtshandeling aangaat?97 Stel een vertegenwoordiger van een bank heeft wetenschap 
van benadeling, kan die wetenschap ook toegeschreven worden aan de bank zelf? Uit 
jurisprudentie blijkt dat de wetenschap van de vertegenwoordiger gelijk te stellen is aan die 
van de vertegenwoordigde. Daarnaast wordt de wetenschap van een bestuurder van een 
rechtspersoon aan de rechtspersoon toegerekend. In andere gevallen, waaronder die van 
een werknemer,98 hangt het vaak af van de omstandigheden van het geval.99  
                                                            
89 Wessel 2007, p. 71‐73 en De Weijs 2006, p. 6 (§5.2). 
90 HR 17 november 2000, NJ 2001, 272 (Bakker q.q./Katko). 
91 Uit het vervolg zal blijken dat de wetenschap van een op handen zijnde insolventie van doorslaggevend 
belang zal zijn. 
92 HR 22 december 2009, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
93 De Weijs 2010, p. 248‐250. 
94 De Weijs 2010, p. 251‐160 (flexibele benadering), Wessels 2009, p. 38 (elastische benadering) en Van Dijck 
2008, p. 53 e.v. (die zich bij Wessels aansluit en die de benadering ook wel gezichtspunten noemt).  
95 HR 19 oktober 2001, NJ 2001, 654; zie ook Wibier 2003. 
96 Wessels 2009, p. 39. 
97 De zinsnede “diegene of jegens wie” uit art. 42 lid 2 Fw.   
98 Bij de werknemer zal het vaak een bevoegdheidsvraag betreffen. Heeft de werknemer binnen zijn 
bevoegdheid gehandeld? Is dat het geval dan zal de handeling aan de werkgever toegerekend kunnen worden. 
99 Wessels 2007, p. 79‐80. 
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De vierde vraag betreft het vraagstuk van de causaliteit die tot uitdrukking komt in 
zinsdeel: “daarvan … het gevolg zou zijn”. Wessels is van mening dat het vraagstuk van de 
pauliana, gezien de tekst van artikel 42 Fw, verplicht tot het zoeken van een antwoord op 
de causaliteitsvraag. De causaliteitsvraag van artikel 42 Fw zoekt een oorzakelijk verband 
tussen de rechtshandeling en de benadeling die daarvan het gevolg zal zijn. Bij het bepalen 
van de causaliteit is Wessels voorstander van de hantering van de “elastische benadering”. 
Deze benadering houdt in, dat via diverse gezichtspunten tot bepaling van de causaliteit 
gekomen wordt. Wessels geeft een aantal van deze gezichtspunten: de al dan niet 
onverbrekelijkheid van de (niet afzonderlijk te beschouwen) rechtshandelingen, de inhoud 
en de strekking van de gehele transactie gezien als één geheel, de vraag wat uiteindelijk per 
saldo het gevolg is, alsook wat deze partijen weten en behoorden te weten, mede gemeten 
hun ervaring en voorkennis, en de tijd die er tussen de verschillende acties 
(rechtshandelingen) verloopt.100 Daarentegen geeft Faber in zijn noot bij het arrest ABN 
AMRO/Van Dooren III101 aan, dat uit jurisprudentie gebleken is, dat de Hoge Raad geen 
strenge eisen stelt aan de causaliteitsvraag. Als rechtshandelingen die direct tot benadeling 
hebben geleid niet met succes door de curator aangepakt kunnen worden, dan sluit dat 
niet uit dat andere indirecte rechtshandelingen, die een verder verband met de benadeling 
hebben, wel met succes kunnen worden bestreden.102  
De laatste vraag betreft de bewijslast. Zoals eerder vermeldt ligt de bewijslast primair bij de 
curator, maar wordt hij geholpen door het bewijsvermoeden van art. 43 Fw. De bewijslast 
ten aanzien van de wetenschap van benadeling is overigens een feitelijke vraag, die niet in 
cassatie getoetst kan worden.103 Voor een bank zal het wel of niet van toepassing zijn van 
art 43 lid 1 sub 2 Fw, het artikel met betrekking tot de zekerheidstelling, van het grootste 
belang zijn. Onderzoek en jurisprudentie hebben uitgewezen dat het voor de curator 
moeilijk wordt als het bewijsvermoeden niet van toepassing is en indien wel van toepassing 
welhaast onmogelijk om door de wederpartij te weerleggen.104 Het bewijsvermoeden is van 
toepassing indien er sprake is van rechtshandelingen (ter voldoening van of) ter 
zekerheidstelling voor een niet opeisbare schuld binnen een jaar voor de faillietverklaring 
verricht.105 De omkering van de bewijslast heeft alleen betrekking heeft op de wetenschap 
van benadeling. De overige vereisten zullen het zonder bewijsvermoeden moeten stellen. 
De vraag is in welke gevallen van zekerheidstelling, waarbij de bank de kredietverstrekking 
nog niet heeft opgezegd,106 het bewijsvermoeden van toepassing zal zijn. Het zal duidelijk 
zijn dat het bewijsvermoeden van toepassing is op onverplichte zekerheidstelling voor 
“oud” krediet.107 Bij onverplichte zekerheidstelling voor “oud” krediet is sprake 
zekerheidstelling voor een niet opeisbare schuld. Daarnaast komt uit het arrest ABN 
                                                            
100 Wessels 2009, p. 38, zie ook Van Dijck 2008, p. 53‐54. 
101 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
102 HR 22 mei 1992, NJ 1992, 526 (Bosselaar q.q./Interniber) en HR 8 juli 2005, NJ 2005, 457 (Van Dooren 
q.q./ABN AMRO II). 
103 HR 19 oktober 2001, JOR 2001, 269 en Wessels 2007, p. 73, 98‐99. 
104 Van Dijck 2006, p. 78‐81, Wessels 2007, p. 98‐99 en Van Eeghen 2006, p. 142‐143. 
105 Ik richt mij voornamelijk op artikel 43 lid 1 sub 2 Fw, de overige artikelen zijn bij financiering minder van 
belang. 
106 Wessels & Van Sint Truiden 2006 (T&C), art. 43 Fw, aant. 3b en Wessels 2007, p. 110. 
107 Indien artikel 26 ABV van toepassing is komt men niet toe aan de vraag of het bewijsvermoeden van 
toepassing is. “Oud krediet“ is niet opeisbaar krediet dat al langer bestaat.  
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AMRO/Van Dooren III108 naar voren dat bij zekerheidstelling voor een combinatie van “oud” 
en “nieuw” krediet, het bewijsvermoeden ook van toepassing is. Discussie bestaat over de 
toepassing van het bewijsvermoeden bij alleen “nieuw” krediet. De Hoge Raad kwam in het 
bovenstaande arrest niet toe aan de vraag of het bewijsvermoeden van toepassing is op 
“nieuw” krediet. Het stond namelijk in rechte al vast dat de zekerheden niet alleen voor het 
nieuwe, maar ook voor het oude krediet waren gevestigd. In zijn noot bij het arrest 
verdedigt Faber de stelling dat het bewijsvermoeden bij “nieuw” krediet niet van 
toepassing is, omdat er onvoldoende rechtvaardiging voor het aannemen van een wettelijk 
vermoeden van wetenschap van benadeling.109 Faber wordt hierin gesteund door De Weijs. 
Deze is van mening dat bij het verschaffen van zekerheid voor “nieuw” of “vers” krediet het 
verdachte karakter ontbreekt, hetgeen volgens de parlementaire geschiedenis wel vereist 
is.110  
 
4.3  Wetenschap van een op handen zijnde insolventie. 
Beschouwen we art. 42 Fw dan zien we dat de wetenschap alleen betrekking heeft op de 
benadeling van de overige schuldeisers. Er wordt niet gesproken over het feit dat de 
partijen wetenschap moeten hebben van een op handen zijnde insolventie.111 Waarom is 
dan toch beantwoording van deze subvraag noodzakelijk? Het antwoord hierop kan met de 
volgende redenering verklaard worden. Een schuldenaar zal uiteindelijk al zijn schulden 
moeten betalen. Zolang de schuldenaar niet insolvent is, zal dat goed lukken en is er geen 
probleem. Van benadeling van de overige schuldeisers kan dan ook geen sprake zijn. In het 
geval dat de schuldenaar zijn schuldeisers niet (allemaal) meer kan betalen dan kan 
benadeling optreden. Die benadeling kan dan ook slechts worden voorzien in het geval dat 
de schuldenaar een handeling verricht, waarbij de schuldenaar én zijn wederpartij in zekere 
mate voorzien dat de overige schuldeisers niet meer voldaan zullen worden (en dus de 
schuldenaar insolvent wordt). Daarbij moet bedacht worden dat men niet toekomt aan de 
vereisten van art. 42 Fw, indien de schuldenaar niet failliet is verklaard.112 Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat de partijen ook wetenschap moeten hebben gehad van een op 
handen zijnde (formele) insolventie.113 Dat laatste ligt ook in de lijn van de jurisprudentie 
van de Hoge Raad. Uit het arrest Bakker q.q./Katko114 volgt, in weliswaar negatieve 
bewoordingen, dat de wetenschap van een op handen zijnde insolventie wel degelijk 
relevant is (r.o. 3.3): 
 
“Een en ander moet mede blijkens de bij repliek in cassatie gegeven toelichting aldus worden 
verstaan dat wetenschap van benadeling had moeten zijn aangenomen, omdat Kats Panelen en 
Katko bij het aangaan van de koopovereenkomsten en ten tijde van de verrekening wisten of hadden 
                                                            
108 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
109 Zie ook noot bij Hof Leeuwarden 28 februari 2007 en Hof Leeuwarden 20 februari 2008, JOR 2008, 141. 
110 De Weijs 2010, p. 250‐251. 
111 Bij de BW‐pauliana is wetenschap van een op handen zijnde insolventie niet relevant. In die situatie is alleen 
van belang of de wederpartij wist of behoorde te weten dat benadeling van schuldeisers het gevolg van de 
rechtshandeling zou zijn. 
112 In deze scriptie wordt voornamelijk de faillissementspauliana behandeld, de pauliana van art. 3:45 BW 
wordt buiten beschouwing gelaten en alleen daar waar nodig vermeld. 
113 Wibier 2010, p. 228‐229 en De Weijs 2010, p. 246‐248. 
114 HR 19 oktober 2001, JOR 2001, 269. 
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moeten weten dat, indien een faillissement zou volgen, vastgesteld zou worden dat de overige 
crediteuren in hun verhaalsmogelijkheden zijn benadeeld, waarbij niet relevant is of onzeker was of 
Kats Panelen failliet zou gaan. Deze gedachtegang kan niet als juist worden aanvaard, aangezien 
aldus voor het slagen van een beroep op de Pauliana de wetenschap dat een kans op benadeling 
bestaat voldoende zou zijn (vgl. HR 1 oktober 1993, nr. 15098, NJ 1994, 257).” 
 
De stelling van de curator dat het niet relevant is dat de partijen wisten of een faillissement 
aanstaande was, wordt door de Hoge Raad resoluut van de hand gewezen. In positieve 
bewoordingen komt men dan uit dat het voor de faillissementspauliana noodzakelijk is dat 
de partijen, de schuldenaar en zijn wederpartij, wetenschap hadden van een op handen 
zijnde insolventie.115 In de volgende paragraaf zal inderdaad blijken dat de Hoge Raad in zijn 
arrest ABN AMRO/Van Dooren q.q. III veel nadruk legt op de wetenschap van een op 
handen zijnde insolventie. 
 
4.4  Het arrest ABN AMRO/Van Dooren q.q. III.116 
Het arrest Bakker q.q./Katko117 is lange tijd leidend geweest voor wat betreft de 
wetenschap van benadeling. Het arrest heeft veel pennen in beweging gebracht om deze 
negatieve bewoordingen om te zetten in eenduidige regels. Maar de onduidelijkheden 
bleven. Men bleek niet in staat om de uitspraak om te zetten in eenduidige positieve 
bewoordingen. In het arrest ABN AMRO/Van Dooren q.q. III laat de Hoge Raad zich voor het 
eerst, in positieve bewoordingen, uit over de wetenschapsvraag. Het arrest is het sluitstuk 
van een langdurig juridisch gevecht tussen de curator en de bank en is in deze scriptie al 
een aantal malen besproken in verband met de wetenschap van faillissementsaanvraag en 
benadeling van schuldeisers. De feiten van het arrest zijn als volgt. 
 
Sinds 1991 financierde de ABN AMRO Bank NV (hierna: de bank) L.G. Hendriks Beheer Cuijck BV 
(hierna: Hendriks) en de daaraan verbonden vennootschappen (hierna: de Hendriks‐groep) door 
middel van een rekening‐courantkrediet van ƒ 8.000.000. De bank kreeg hiervoor zekerheden 
verstrekt. In augustus 1993 raakt de bank op de hoogte van de ernstige liquiditeitsproblemen in de 
Hendriks‐groep. Er vindt uitgebreid overleg plaats tussen de bank en Hendriks. Het overleg resulteert 
in een aanbod van de bank op 5 november 1993 om het krediet te verhogen tot ƒ 9.000.000, waarbij 
de Hendriks‐groep aanvullende zekerheden zou verstrekken. In dit verband diende Hendriks op een 
drietal aan haar toebehorende onroerende zaken hypotheek ten gunste van de bank te vestigen. 
Hoewel de Hendriks‐groep tot 5 november 1993 rood mocht staan tot een bedrag van ƒ 8.000.000, 
was de feitelijke debetstand al opgelopen tot ƒ 8.700.000. Hendriks heeft het aanbod van de bank 
aanvaard en heeft de notaris opdracht gegeven om de akten voor het verlenen van de hypotheken op 
te maken. Deze akten zijn op 3 december 1993 verleden en op 6 december 1993 in de openbare 
registers ingeschreven. Twee dagen na de inschrijving van de hypotheken is op 8 december 1993 door 
de Hendriks‐groep surseance van betaling verzocht en verkregen. Op 13 december 1993 wordt de 
Hendriks‐groep failliet verklaard. Het procesverloop is, in het kort, als volgt. Bij inleidende 
dagvaarding vordert de curator op 13 februari 1995 de vernietiging van door Hendriks verleende 
hypotheken. Op 16 juni 2000 volgt het eerste arrest van de Hoge Raad in deze zaak. Het betreft 
voornamelijk een uitspraak over de wetenschap van faillissementsaanvraag van art. 47 Fw. 
                                                            
115 De Weijs 2010, p. 246‐247, Wessels 2007, p. 73‐76, Wibier 2003, p. 5 (§4.1), Wibier 2010, p. 229 en Van 
Dijck 2008, p. 39‐40. 
116 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
117 HR 19 oktober 2001, JOR 2001, 269. 
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Vervolgens doet de Hoge Raad op 8 juli 2005 opnieuw een uitspraak in deze zaak betreffende de 
benadeling van schuldeisers. De zaak wordt vervolgens terugverwezen naar het Gerechtshof van 
Leeuwarden dat op 28 februari 2007 een tussenarrest wijst waarin de bank wordt gevraagd zich bij 
akte uit te laten of zij voornemens is het tegenbewijs te leveren tegen het in art. 43 Fw neergelegd 
bewijsvermoeden. Op 20 februari 2008 volgt het eindarrest waarin naar voren komt dat de bank er 
niet in is geslaagd om aan te tonen dat de bank geen wetenschap van benadeling heeft gehad. Het 
Hof vernietigt daarbij de door Hendriks verleende hypotheken. De bank is op tijd in cassatie gegaan 
en op 22 december 2009 heeft de Hoge Raad – voor het laatst – uitspraak in deze zaak gedaan.  
 
De Hoge Raad heeft in deze casus al verschillende rechtsvragen beantwoord. De vragen die 
in dit arrest openstonden waren de vragen betreffende de wetenschap van benadeling en 
het daarbij behorende bewijsvermoeden. De belangrijkste middelen van cassatie van de 
bank zijn dan ook de vragen betreffende het bewijsvermoeden van art. 43 Fw en de vraag 
of het Gerechtshof de juiste maatstaf heeft gehanteerd voor het wetenschapvereiste van 
art. 42 jo 43, lid 1 sub 2, Fw. Voor wat betreft het bewijsvermoeden van art. 43, lid 1 sub 2 
komt uit de cassatiemiddelen van de bank naar voren (onderdeel 2 van de 
cassatiemiddelen), dat zij zich op het standpunt stellen dat het bewijsvermoeden niet van 
toepassing is op toekomstige schulden. Helaas komt de Hoge Raad in dit arrest niet toe aan 
de vraag wanneer precies het bewijsvermoeden van toepassing is (r.o. 3.6):  
 
De Hoge Raad: 
3.6. De onderdelen 2.2‐2.5 steunen op de opvatting dat het in art. 43 lid 1, aanhef en onder 2o, Fw 
geregelde wettelijke vermoeden van wetenschap van benadeling niet geldt indien het gaat om 
rechtshandelingen ter zekerheidstelling voor toekomstige schulden. De bank mist belang bij deze 
onderdelen nu het hof ervan is uitgegaan dat Hendriks Beheer zich verplichtte tot het stellen van 
nieuwe zekerheden voor zowel bestaande als toekomstige schulden. De onderdelen kunnen derhalve 
niet tot cassatie leiden. 
  
Uit de bovenstaande rechtsoverweging kunnen we in ieder geval concluderen, dat het 
bewijsvermoeden geldt bij een combinatie van het stellen van zekerheid voor zowel 
bestaande als toekomstige schulden. Er bestaat wel enige onzekerheid of we in deze casus 
te maken hebben met een combinatie van “oud” krediet met “nieuw” krediet of een 
combinatie van “oud” krediet met “toekomstig” krediet.118 
Waar de Hoge Raad wel aan toe komt, zijn de cassatiemiddelen van de bank betreffende de 
vragen of het Gerechtshof de juiste maatstaf heeft aangelegd of sprake is van wetenschap 
van benadeling. In een van de cassatiemiddelen (onderdeel 3.1) wordt geklaagd over de, 
door het Hof gehanteerde, reikwijdte van het begrip weten of behoren te weten. Het is van 
belang om de mening van de Advocaat‐generaal (verder: A‐G) weer te geven: 
[Mening] Conclusie A‐G mr. Strikwerda: 
26. Onderdeel 3 van het middel bestrijdt in drie subonderdelen het oordeel van het hof in het 
eindarrest met betrekking tot de invulling van het vereiste van wetenschap van benadeling in de zin 
van art. 42 lid 1 jo. art. 43 lid 1, aanhef en onder 2, Fw.  
27. Subonderdeel 3.1 klaagt primair dat het hof heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting 
voor zover het met de in r.o. 4 van het eindarrest geformuleerde criterium iets anders heeft bedoeld 
dan dat het faillissement en een tekort daarin minst genomen met een redelijke mate van 
                                                            
118 Zie ook De Weijs 2010, p. 266‐267. 
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waarschijnlijkheid was te voorzien voor zowel Hendriks Beheer als de bank. Subsidiair klaagt het 
subonderdeel dat het hof in elk geval een ontoelaatbaar onduidelijke beslissing heeft gegeven, omdat 
daaruit niet met zekerheid valt op te maken welk criterium het hof beslissend heeft geacht. 
28. Bij de beoordeling van het subonderdeel dient voorop gesteld te worden dat voor het slagen van 
een beroep op de faillissementspauliana onder meer vereist is dat sprake is van wetenschap van 
werkelijke benadeling; wetenschap van een kans op benadeling is niet voldoende. Vgl. HR 1 oktober 
1993, NJ 1994, 257 nt. WMK (Ontvanger/Pelicaan) en HR 17 november 2000, NJ 2001, 272 nt. PvS 
(Bakker q.q./Katko). Zie voorts Kluwers Faillissementswet, losbl., Art. 42, aant. 4 en 5 (A. van Hees). 
29. Dit betekent niet dat bij betrokkenen zekerheid moet hebben bestaan omtrent de benadeling. 
Met betrekking tot het vereiste van (wetenschap van) benadeling in verband met de algemene 
pauliana van art. 3:45 BW is in HR 26 augustus 2003, NJ 2004, 549 overwogen (r.o. 3.5.2): "Bij de 
beoordeling van het onderdeel moet worden vooropgesteld dat het bij benadeling in de zin van art. 
3:45 BW gaat om werkelijke benadeling. Van onrechtmatig handelen kan te dezer zake slechts sprake 
zijn indien met een redelijke mate van waarschijnlijkheid valt te voorzien dat de schuldeisers 
benadeeld zouden worden." Het vereiste van wetenschap van benadeling is dus betrokken op de 
mate van voorzienbaarheid van de benadeling. De mate van voorzienbaarheid bepaalt of de 
handelwijze al dan niet als onbetamelijk en daarom als paulianeus moet worden aangemerkt. Het 
subonderdeel gaat kennelijk ervan uit dat dit criterium ook geldt voor de faillissementspauliana.  
30. Dit uitgangspunt lijkt mij juist en vindt ook steun in de literatuur. Zie Kluwers Faillissementswet, 
losbl., Art. 42, aant. 5 (A. van Hees); B. Wessels, Insolventierecht, Deel III, nr. 3109; R.J. de Weijs, Naar 
een flexibele benadering van wetenschap van benadeling onder de pauliana, WPNR 2007, nr. 6726, p. 
850 e.v., onder 2 en 5.4, telkens met nadere gegevens. Zowel bij de algemene pauliana als de 
faillissementspauliana fungeert het vereiste van wetenschap van benadeling als maatstaf voor de 
beoordeling van de betamelijkheid van het gedrag van de bij de rechtshandeling betrokkenen: hun 
handelwijze wordt als onbetamelijk (paulianeus) aangemerkt wanneer in de omstandigheden van het 
concrete geval met een redelijke mate van waarschijnlijkheid was te voorzien dat de schuldeisers 
daardoor benadeeld zouden worden en betrokkenen zich dus van hun handelwijze hadden behoren te 
onthouden. Vgl. de conclusie onder 19 van A‐G Huydecoper voor HR 2 februari 2007, JOR 2007, 102. 
31. Uit het eindarrest van het hof blijkt niet dat het hof een andere maatstaf voor ogen heeft gestaan 
dan door het subonderdeel wordt bepleit. Toegespitst op de wetenschap van de bank met betrekking 
tot de dreiging van een faillissement van Hendriks Beheer, spreekt het hof immers van de 
"voorzienbaarheid" van het faillissement (r.o. 6) en hanteert het hof als maatstaf of de bank "wist of 
behoorde te weten van een aanmerkelijke kans op faillissement van Hendriks Beheer" (r.o. 10). 
Daarin ligt besloten dat het hof het vereiste van wetenschap van benadeling betrekt op de 
voorzienbaarheid van de benadeling en in de mate van voorzienbaarheid het criterium zoekt ter 
onderscheiding van rechtshandelingen die wel en die niet als paulianeus zijn aan te merken. De 
primaire klacht van het subonderdeel faalt derhalve wegens gebrek aan feitelijke grondslag. 
32. De subsidiaire klacht van het subonderdeel dat het hof ontoelaatbare onduidelijkheid heeft laten 
bestaan met betrekking tot het door hem gehanteerde criterium, faalt wegens gebrek aan belang. 
Het subonderdeel geeft niet aan in welk opzicht de vermeende onduidelijkheid heeft geleid tot een 
voor de bank nadelige beslissing bij de beoordeling door het hof van de door de bank met het oog op 
het leveren van tegenbewijs aangevoerde feiten en omstandigheden. 
Uit het betoog van de A‐G komt naar voren wat de ondergrens van wetenschap van 
benadeling is: wetenschap van een kans op benadeling is onvoldoende. Vervolgens geeft de 
A‐G de bovengrens aan: zekerheid, omtrent de benadeling, hoeft bij de betrokkenen niet te 
bestaan. De A‐G stelt vervolgens dat de maatstaf gebruikt bij een eerdere uitspraak over de 
wetenschap van benadeling in de zin van art. 3:45 BW ook als uitgangspunt kan dienen voor 
de faillissementspauliana. In die uitspraak is van onrechtmatig (paulianeus) handelen 
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sprake, indien met een redelijke mate van waarschijnlijkheid valt te voorzien dat de 
schuldeisers benadeeld zouden worden. Toegespitst op de faillissementspauliana betekent 
dit een voorzienbaarheid van het faillissement. Uiteindelijk concludeert de A‐G dat het Hof 
dezelfde maatstaf heeft gehanteerd en het middel derhalve niet kan slagen.  
De Hoge Raad komt tot dezelfde conclusie en oordeelt als volgt (r.o. 3.7 en 3.8): 
 3.7. Onderdeel 3.1 stelt aan de orde de reikwijdte van het begrip weten of behoren te weten dat 
benadeling van schuldeisers het gevolg van de rechtshandeling zal zijn als bedoeld in art. 42Fw. Het 
onderdeel gaat kennelijk – en terecht ‐ ervan uit dat van wetenschap van benadeling in 
vorenbedoelde zin sprake is indien ten tijde van de handeling het faillissement en een tekort daarin 
met een redelijke mate van waarschijnlijkheid waren te voorzien voor zowel de schuldenaar als 
degene met of jegens wie de schuldenaar de rechtshandeling verrichtte. De klacht dat het hof in de 
rov. 4, 6, 7, 10 en 13 van zijn eindarrest een hiermee onverenigbare invulling heeft gegeven aan het 
begrip wetenschap van benadeling mist feitelijke grondslag omdat ‐ zoals nader uiteengezet in de 
conclusie van de Advocaat‐Generaal onder 31 ‐ van een zodanige invulling geen sprake is, en kan dus 
niet tot cassatie leiden.  
3.8. Het hiervoor in 3.7 beschreven uitgangspunt brengt mee dat de faillissementscurator die op de 
voet van art. 42Fw een rechtshandeling vernietigt in beginsel de bewijslast draagt van feiten en 
omstandigheden die meebrengen dat het  faillissement en een tekort daarin met een redelijke mate 
van waarschijnlijkheid waren te voorzien voor de schuldenaar en degene met of jegens wie hij de 
rechtshandeling verrichtte. Indien zich de in art. 43 lid 1, aanhef en onder 2o, Fw bedoelde 
omstandigheden voordoen, brengt dat uitgangspunt mee dat, behoudens tegenbewijs, wordt 
vermoed dat de schuldenaar en degene met of jegens wie hij de rechtshandeling verrichtte, met een 
redelijke mate van waarschijnlijkheid het faillissement en een tekort daarin hebben kunnen voorzien. 
In het onderhavige geval lag het derhalve op de weg van de bank om tegenbewijs te leveren. 
Van wetenschap van benadeling is derhalve sprake, indien ten tijde van de handeling het 
faillissement en een tekort daarin met een redelijke mate van waarschijnlijkheid waren te 
voorzien voor zowel de schuldenaar als degene met of jegens wie de schuldenaar de 
rechtshandeling verrichtte (verder: de maatstaf). Maar wat houdt “een redelijke mate van 
waarschijnlijkheid” in? In r.o. 3.9 en 3.10 wordt de Hoge Raad concreter voor wat betreft 
kredietverlening aan noodlijdende bedrijven: 
3.9. Onderdeel 3.2 betoogt in de eerste plaats dat in een geval als het onderhavige, dat zich kenmerkt 
door de (onverplichte toezegging tot) zekerheidstelling als dekking voor aanvullende bancaire 
kredietverlening aan een in problemen verkerende onderneming, de vereiste redelijke mate van 
waarschijnlijkheid slechts valt aan te nemen indien en voor zover de bank ten tijde van de 
aanvullende kredietverlening beschikt over (voldoende) dwingende aanwijzingen dat de onderneming 
desondanks zal failleren, althans dat zij redelijkerwijs niet meer mocht aannemen dat continuering 
van de onderneming mogelijk zou zijn. Dit betoog is echter onjuist omdat daarmee afbreuk wordt 
gedaan aan de hiervoor in 3.7 vermelde (en door de onderdelen 3.1 en 3.2 met juistheid tot 
uitgangspunt genomen) maatstaf voor wetenschap van benadeling, welke maatstaf evenzeer geldt 
bij kredietverschaffing tegen zekerheid aan noodlijdende ondernemingen. 
3.10. Voorts klaagt onderdeel 3.2 dat het hof in de rov. 17 en 23 van zijn tussenarrest en in de rov. 10, 
12 en 13 van zijn eindarrest te zware eisen heeft gesteld aan de in dit verband op de bank rustende 
onderzoeksplicht, en ten onrechte heeft geoordeeld dat, als in de gegeven omstandigheden een 
onderzoek niet mogelijk is, de maatstaf voor wetenschap van benadeling inhoudt dat de 
financierende bank en de schuldenaar er niet aan behoefden te twijfelen dat een faillissement zou 
uitblijven. Het hof heeft in rov. 17 van zijn tussenarrest overwogen dat banken voorafgaande aan 
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aanvullende kredietverlening aan noodlijdende bedrijven tegen het stellen van nieuwe zekerheden, 
een naar gelang van de omstandigheden toereikend onderzoek moeten doen teneinde vast te stellen 
of die kredietverlening verantwoord is. Dit uitgangspunt getuigt niet van een onjuiste 
rechtsopvatting, omdat het hof hiermee slechts tot uitdrukking heeft gebracht dat een bank die op 
verzoek van een in financiële problemen verkerende onderneming overweegt (aanvullend) krediet 
tegen zekerheid te verschaffen, de beschikbare financiële gegevens dient te analyseren met het oog 
op de vraag of een faillissement en een tekort daarin, en derhalve benadeling van de schuldeisers, 
met een redelijke mate van waarschijnlijkheid zijn te voorzien. De hiertegen gerichte klacht faalt 
derhalve. Voor zover tevens geklaagd wordt over hetgeen het hof (in rov. 23 (slot) van zijn 
tussenarrest en rov. 10 van zijn eindarrest) nog heeft overwogen voor het geval een onderzoek als 
zojuist bedoeld niet mogelijk is en om die reden achterwege is gebleven, kan het onderdeel wegens 
gebrek aan belang niet tot cassatie leiden, nu een dergelijk geval zich hier naar het oordeel van het 
hof klaarblijkelijk niet heeft voorgedaan: het hof bespreekt immers in rov. 13 van het eindarrest de 
door de bank overgelegde "interne rapportage" van 4 november 1993, die kennelijk als neerslag van 
een onderzoek als hier bedoeld heeft te gelden.  
De bank probeert nog de ondergrens van wetenschap van benadeling voor kredietverleners 
van noodlijdende bedrijven naar boven op te schuiven, door te stellen dat het vereiste 
redelijke mate van waarschijnlijkheid pas valt aan te nemen, indien de bank beschikt over 
“dwingende aanwijzingen” dat de noodlijdende onderneming zal failleren. De Hoge Raad 
gaat hierin niet mee, de maatstaf vermeldt in r.o. 3.7 geldt ook voor financiering van 
noodlijdende ondernemingen. In r.o. 3.10 gaat de Hoge Raad in op de klacht van de bank 
dat er te zware eisen worden gesteld aan de onderzoeksplicht van de bank. De Hoge Raad 
wijst de klacht af, omdat hij van oordeel is dat het Hof niet uitgaat van onjuiste 
rechtsopvatting. Het Hof had namelijk overwogen dat banken voorafgaande aan 
aanvullende kredietverlening aan noodlijdende bedrijven tegen het stellen van nieuwe 
zekerheden, een naar gelang van de omstandigheden toereikend onderzoek moeten doen, 
teneinde vast te stellen of die kredietverlening verantwoord is. In het midden wordt 
gelaten de situatie waarbij de bank niet de beschikking over de financiële gegevens van de 
noodlijdende onderneming. 
  
Commentaar op het arrest. 
Na het arrest zijn een aantal noten, artikelen en boeken betreffende dit arrest verschenen. 
Zo merkt Faber in zijn noot op, dat de maatstaf genoemd door de Hoge Raad niet de enige 
maatstaf is voor het bewijzen van wetenschap van benadeling. 119 Zo blijkt uit art. 42 Fw 
niet dat de schuldenaar of zijn wederpartij een faillissement moeten hebben voorzien om 
te voldoen aan de maatstaf van art. 42 Fw. Daarbij is het niet hanteren van de maatstaf 
nimmer een reden geweest om een uitspraak van de feitenrechter te vernietigen.  
Van Schilfgaarde merkt in zijn – korte – noot op, dat in r.o. 3.7 nog eens wordt bevestigd 
dat als criterium voor het in art. 42 Fw bedoelde “weten of behoren te weten” van de 
benadeling kan gelden: “dat ten tijde van de handeling het faillissement en een tekort 
daarin met een redelijke mate van waarschijnlijkheid waren te voorzien voor zowel de 
schuldenaar als degene met wie of jegens wie de schuldenaar de rechtshandeling verrichtte 
(de maatstaf).120  
                                                            
119 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
120 HR 22 december 2009, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
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De Weijs vindt het opvallend dat de Hoge Raad niet een eenduidig criterium formuleert, 
maar veel meer een open criterium door te spreken van “redelijke mate”.121 Hij geeft aan 
dat “in redelijke mate” een verhouding tot iets anders veronderstelt, dan wel een weging 
van voorzienbaarheid van het faillissement met andere omstandigheden. Dat heeft tot 
gevolg dat nadere interpretatie en invulling nodig is. Deze nadere invulling denkt de Weijs 
te geven door de al eerder genoemde flexibele benadering.122 Door rekening te houden 
met zowel de aard en inhoud van de rechtshandeling als de mate waarin het faillissement 
te voorzien was hanteert men de flexibele benadering van de wetenschap van benadeling. 
Wibier concludeert dat de Hoge Raad een praktisch uitstekend bruikbare regeling heeft 
neergelegd en dat de uitspraak het einde van een rechtsontwikkeling betekent. De 
maatstaf die de Hoge Raad hanteert, biedt voor de banken de mogelijkheid om een 
inschatting te maken of een transactie paulianeus is of niet. Volgens hem is de centrale 
vraag of de onderneming in financiële moeilijkheden een reële overlevingskans heeft of 
niet. Uit r.o. 3.10 blijkt dat de Hoge Raad een voor een bank relatief strenge norm heeft 
opgelegd. De bank moet, als het gaat om een bedrijf in financiële moeilijkheden, de door 
het bedrijf gepresenteerde cijfers zorgvuldig analyseren. Uit die analyse moet naar voren 
komen of een faillissement en een tekort daarin met een redelijke mate van 
waarschijnlijkheid is te voorzien. Indien dat het geval is zou de transactie achterwege 
moeten blijven, aldus Wibier. Het is volgens hem echter de vraag of hier meer gevraagd 
wordt van banken dan zij al doen. Geen enkele bank zal, zonder nader onderzoek, geld 
steken in een onderneming in financiële moeilijkheden.123  
Van Hees is van mening dat de door de Hoge Raad gehanteerde maatstaf niet erg gelukkig 
is, omdat hij een ruime beoordelingsvrijheid verschaft aan de (feiten)rechter. In 
tegenstelling tot Wibier vindt Van Hees dat het maar de vraag is of het voor de bank 
verstandig is om mee te werken aan het herfinancieren aan noodlijdende bedrijven of 
daaraan additioneel krediet te verstrekken. Indien de bank toch zou financieren en het 
bedrijf zou failleren, dan bestaat de kans dat de bank geconfronteerd wordt met een 
curator, die zich op het standpunt stelt dat het faillissement en het tekort daarin met een 
zekere mate van waarschijnlijkheid waren te voorzien. Een discussie daarover bij de rechter 
lijkt hem weinig aantrekkelijk. De beslissing van de Hoge Raad vindt Van Hees een 
onbedoelde prikkel om niet het failleren van de onderneming af te wenden, maar na het 
faillissement, de onderneming door middel van een doorstart te saneren. Daarnaast vind 
Van Hees het opvallend dat de Hoge Raad niet het “goede trouw” criterium van art. 54 lid 1 
Fw heeft aangenomen voor de invulling van de wetenschap van benadeling. Volgens de 
Hoge Raad is de wederpartij niet te goeder trouw in de zin van art. 54 lid 1 Fw, indien hij 
ten tijde van de overneming van de vordering of schuld wist dat de schuldenaar in een 
zodanige toestand verkeerde dat zijn faillissement was te verwachten. Van Hees had graag 
gezien dat de Hoge Raad bij de invulling van de wetenschap van benadeling, aansluiting had 
gezocht bij het “goede trouw” criterium van art. 54 lid 1 Fw.124 
Ter Beek‐Ehren en Laagland hebben de relevante rechtspraak na het arrest van 22 
                                                            
121 De Weijs 2010, p. 253. 
122 De Weijs 2010, p. 251‐277 
123 Wibier 2010, p. 225‐232. 
124 Van Hees 2012, p. 1084‐1085. 
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december 2009 onderzocht.125 Zij concluderen – voorzichtig – dat uit de rechtspraak die 
nadien is gewezen blijkt dat de maatstaf in alle gevallen toegepast wordt. De onderzoekers 
vermelden er wel bij dat het van essentieel belang is hoe de feiten komen vast te staan, 
evenals hoe de rechter deze feiten en omstandigheden beoordeelt. Ook concluderen zij dat 
bankinstellingen onderzoek dienen te doen naar de financiële positie van een cliënt 
alvorens onverplichte rechtshandelingen worden verricht. Nog niet duidelijk is wat het 
oordeel van de rechter zal zijn, indien er een rapport van een financieel deskundige 
beschikbaar is, waar de levensvatbaarheid van de onderneming uit zou blijken, maar de 
onderneming toch failliet gaat. Zij komen tot de slotsom dat, hoe dichter een partij, zoals 
een bank, bij de (gefailleerde) onderneming staat, hoe strikter de maatstaf gehanteerd 
wordt. Staat een partij verder weg van de onderneming, zoals een crediteur zonder verdere 
banden met de onderneming, dan worden de eisen wat minder strikt toegepast en wordt 
minder snel tot wetenschap van benadeling geoordeeld.  
4.5  Samenloop pauliana met de onrechtmatige daad. 
Voor wat betreft de bestrijding van benadeling van schuldeisers mag de onrechtmatige 
daad niet onvermeld blijven. De benadeling van schuldeisers in het zicht van een 
faillissement kan ook een onrechtmatige daad (ex art. 6:162 BW) opleveren. Over de 
samenloop tussen de pauliana met de onrechtmatige daad, heeft de Hoge Raad, in het 
arrest Van Dooren/ABN AMRO I, beslist, dat in de art. 42 en 47 Fw mede regels besloten 
liggen ten aanzien van hetgeen in de periode voor het faillissement tussen de aanstaande 
failliet en zijn schuldeisers geoorloofd is.126 Is een wederpartij van de schuldenaar 
betrokken bij benadeling van schuldeisers, dan kan de wederpartij aansprakelijk gesteld 
worden voor de schade die de benadeling oplevert. De curator heeft de bevoegdheid om, 
ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers,127 een vordering jegens de wederpartij in te 
stellen. De opbrengst van de vordering komt toe aan de boedel. De vordering wordt ook 
wel de Peeters/Gatzen‐vordering genoemd.128  
De curator kan om een aantal redenen beslissen om de Peeters/Gatzen‐vordering in te 
stellen. Hij kan bijvoorbeeld meer belang hechten aan een schadevergoeding dan aan de 
vernietiging van een rechtshandeling, zoals de sanctie is bij de paulianavordering. Het is ook 
mogelijk dat de curator kiest voor de Peeters/Gatzen‐vordering, omdat de te bestrijden 
handeling een feitelijk handeling is.129 De pauliana ziet alleen op rechtshandelingen. Daarbij 
kent de pauliana ook een kortere verjaringstermijn van drie jaar, terwijl de 
                                                            
125 Ter Beek‐Ehren & Laagland 2011, p. 188‐193. De volgende jurisprudentie is onderzocht: Rb. Utrecht 26 mei 
2010, «JOR» 2010/254 (Jaya/Roeffen q.q. en ASR). Rb. Zutphen 17 juni 2010, «JOR» 2011/20 (Brandsma en 
König q.q./Veldkamp c.s.). Hof Leeuwarden 15 februari 2011, «JOR» 2011/268 (Ontvanger/Brinkq.q.). Rb. 
Amsterdam 23 maart 2011, «JOR» 2011/270 en RI 2011/64 (De Weijs q.q./Shatho). 
126 HR 16 juni 2000, NJ 2000, 578 (Van Dooren q.q./ABN AMRO I). De Hoge Raad geeft in het arrest wel aan “dat 
wanneer een rechtshandeling niet op grond van art. 42 of art. 47 Fw aantastbaar is, is er slechts onder 
bijzondere omstandigheden ruimte voor het oordeel dat die rechtshandeling onrechtmatig is.” 
127 De bevoegdheid is gebaseerd op art. 68 Fw, hetgeen inhoudt dat de vordering alleen ten behoeve van alle 
schuldeisers ingesteld kan worden en niet ten behoeve van een bepaalde groep schuldeisers, zie ook HR 16 
september 2005, NJ 2006, 311). 
128 HR 14 januari 1983, NJ 1984, 597 (Peeters/Gatzen). Dit was het eerste arrest waarin de Hoge Raad de 
bevoegdheid voor de curator om, ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers, een onrechtmatige daad actie 
in te stellen (in plaats van de pauliana), erkende. Zie ook Van Andel & Verstijlen 2006, p. 8‐11. 
129 Zie HR 8 november 1991, NJ 1992, 174 (Nimox/Van der End q.q.) en Van Koppen 1998, p 90. 
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verjaringstermijn van de onrechtmatige daad vijf jaar bedraagt.130 
Daarnaast is ook mogelijk dat de Peeters/Gatzen‐vordering subsidiair gevorderd wordt.131 
Indien de paulianavordering wordt afgewezen, moeten er wel “bijzondere 
omstandigheden” zijn om de vordering, op grond van de onrechtmatige daad, te laten 
slagen.132 De curator kan overigens bij de Peeters/Gatzen‐vordering geen gebruik maken 
van een bewijsvermoeden.133 
Naast de curator is ook mogelijk dat een benadeelde schuldeiser zelf een vordering, op 
grond van de onrechtmatige daad, tegen de benadelende wederpartij instelt. De Hoge Raad 
heeft wel bepaald, dat, indien ook de curator een vordering uit onrechtmatige daad 
geldend maakt jegens de wederpartij, het belang van een behoorlijke afwikkeling van het 
faillissement kan meebrengen, dat eerst op de vordering van de curator wordt beslist.134 
Een vordering bij benadeling van schuldeisers op grond van onrechtmatige daad kan als 
volgt verlopen. Onderneming X bevindt zich in financiële moeilijkheden. Bank Y wordt door 
onderneming X op de hoogte gesteld van de slechte financiële situatie. Bank Y constateert 
dat de zekerheden onvoldoende zijn om de uitstaande leningen bij cliënt onderneming X te 
dekken. Bank Y komt overeen met onderneming X om de oude lening op te zeggen en een 
nieuwe lening aan te gaan met voldoende dekking voor de bank. Toch gaat onderneming X 
failliet. Uit alle feiten blijkt dat de rechtshandelingen om de lening te vernieuwen, door de 
bank zijn aangegaan om voldoende dekking voor de lening te verkrijgen. De overige 
schuldeisers zijn door deze onverplichte rechtshandeling benadeeld. De bank had kunnen 
weten dat de overige schuldeisers benadeeld zouden kunnen worden en gesteld kan 
worden dat bank Y paulianeus gehandeld heeft. De onrechtmatige daad vordering kent vijf 
vereisten: er moet sprake zijn van een onrechtmatige daad,135 de daad moet aan de dader 
toerekenbaar zijn, er moet schade zijn, er moet sprake zijn van een causaal verband tussen 
daad en schade en de geschonden normen strekken tot bescherming van diegene die de 
vordering heeft ingesteld (het relativiteitsvereiste). Voor wat betreft het 
relativiteitsvereiste strekken de normen van de faillissementspauliana tot bescherming 
tegen benadeling van schuldeisers in een faillissement.136 Omdat de benadeling alle overige 
schuldeisers treft, kan de curator de vordering, op grond van art. 6:162 BW, tegen de bank 
instellen. De bank heeft onrechtmatig heeft gehandeld tegenover de gezamenlijke 
schuldeisers omdat de bank wist of had moeten weten dat de situatie voor onderneming X 
uitzichtloos was en de onderneming schulden heeft laten maken tegen verschaffen van 
extra zekerheden en daardoor de schuldeisers benadeeld heeft. 
                                                            
130 Zie art. 3:52 BW(voor de pauliana) en art. 3:310 BW (voor de onrechtmatige daad). 
131 Van Koppen 1998, p. 175. 
132 Zie noot HR 16 juni 2000, NJ 2000, 578 (Van Dooren q.q./ABN AMRO I), waarbij als voorbeelden van 
bijzondere omstandigheden wordt geven: selectieve betaling aan groepsmaatschappij of de crediteur heeft 
ongeoorloofde pressie op de aanstaande gefailleerde uitoefent. 
133 Wel bestaat de mogelijkheid, als de omstandigheden daartoe aanleiding geven, dat de bewijslast wordt 
omgekeerd (art. 150 Rv). 
134 HR 21 december 2001, NJ 2005, 95. 
135 Er zijn drie onrechtmatigheid vormen: inbreuk op een recht, doen of nalaten in strijd met een wettelijke 
plicht en het doen of nalaten in strijd met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer 
betaamt. Zie ook Visscher 2006, p. 33‐35. 
136 Zie ook Van Koppen 1998, p. 167. 
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4.6  Voorlopige conclusie. 
De Hoge Raad heeft in het arrest ABN AMRO/Van Dooren q.q. III137 bepaald dat er sprake is 
van wetenschap van benadeling, indien ten tijde van de handeling het faillissement en een 
tekort daarin met een redelijke mate van waarschijnlijkheid waren te voorzien. Belangrijk 
voor banken en andere financiers is dat de bovenstaande maatstaf ook geldt bij 
kredietverstrekking tegen zekerheid aan noodlijdende ondernemingen. Banken dienen, 
voorafgaand aan het verstrekken van kredieten tegen zekerheid in welke vorm dan ook, 
een naar gelang van de omstandigheden toereikend (financieel) onderzoek te doen. In dat 
onderzoek moet de bank de financiële gegevens van de noodlijdende onderneming 
analyseren of een faillissement en een tekort daarin, met een redelijke mate van 
waarschijnlijkheid te voorzien zal zijn. Ik deel daarbij de mening van de A‐G (onderdeel 35 
bovenstaand arrest) dat wanneer een onderzoek niet goed mogelijk is, extra 
voorzichtigheid mag worden verlangd. Onder deze omstandigheden is het moeilijk in te 
schatten of een reddingsoperatie succesvol zal zijn en zal paulianeus gedrag eerder 
vastgesteld kunnen worden.  
Banken moeten er rekening mee houden dat de maatstaf die de Hoge Raad hanteert, voor 
hen strikter wordt toegepast. De banken staan nu eenmaal dichter bij hun cliënt en zijn 
beter op de hoogte van de financiële situatie van hun cliënt dan andere schuldeisers. 
Ten aanzien van het bewijsvermoeden komt uit het arrest ABN AMRO/Van Dooren III138 ook 
naar voren, dat bij zekerheidstelling voor een combinatie van “oud” en “nieuw” krediet, het 
bewijsvermoeden van toepassing is. In de literatuur is discussie ontstaan of het 
bewijsvermoeden ook bij “nieuw” krediet ook van toepassing is. Faber en de Weijs menen 
dat het bewijsvermoeden bij “nieuw” krediet niet van toepassing is.139 Naar mijn mening zal 
het bewijsvermoeden ook op zekerheidstelling voor “nieuw” krediet van toepassing zijn. 
Ten eerste is sprake van een zekerheidstelling van een niet opeisbare schuld wat voldoet 
aan art. 43 lid 1 sub 2 Fw. Ten tweede is mij niet duidelijk waarom bij “nieuw” krediet het 
verdachte karakter zou ontbreken. Op het moment van het inroepen van de pauliana is het 
bekend dat faillissement heeft plaatsgevonden. Er is bij de financiering iets grondig mis 
gegaan. En mocht de financiering toch op goede gronden zijn verleend, dan zal financiële 
rapportage dat laatste kunnen staven, hetgeen weer kan weerleggen dat er van 
wetenschap van benadeling sprake zou zijn.140 Ten derde, indien bij zekerheidstelling van 
nieuw krediet het bewijsvermoeden niet van toepassing zou zijn, waarom splitst de Hoge 
Raad, in het arrest ABN AMRO/Van Dooren III, het bewijsvermoeden niet op in een 
gedeelte “oud” en een gedeelte “nieuw”?141 Het lijkt mij dat de Hoge Raad geen 
onderscheid maakt tussen “oud” en “nieuw” krediet voor wat betreft het 
bewijsvermoeden. Daarnaast ben ik evenals als Faber van mening, zie zijn noot onder 
bovenstaand arrest, dat zekerheidstelling voor een toekomstige schuld ook leidt tot het 
vermoeden van wetenschap van benadeling. Een toekomstige schuld is niet opeisbaar (in 
de zin van art 43 lid 1 sub 2 Fw) omdat de schuld nog niet bestaat.142  
                                                            
137 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
138 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
139 Zie paragraaf 4.2. 
140 Zie paragraaf 4.4. 
141 Zie ook De Weijs 2010, p. 266‐267.  
142 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
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Naast de pauliana kan de onrechtmatige daad ook een rol spelen in het bestrijden van 
benadeling van schuldeisers. Een curator kan naast de pauliana ook een zogenaamde 
Peeters/Gatzen‐vordering instellen. Een voordeel kan zijn, dat in plaats van vernietiging, 
een schadevergoeding terugvloeit in de boedel. De curator zal het echter wel zonder de 
hulp van een bewijsvermoeden moeten stellen.143 
                                                            
143 Wel bestaat de mogelijkheid dat, als de omstandigheden daartoe aanleiding geven, een andere 
bewijslastverdeling wordt gevolgd (art. 150 Rv). 
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5.  Een rechtsvergelijkend perspectief. 
5.1   Inleiding. 
Het in het vorige hoofdstuk beschreven arrest ABN AMRO/Van Dooren q.q. III144 is in het 
voordeel van de curator beslist. Maar hoe zou de zaak zijn gelopen indien de casus in 
Duitsland zou hebben gespeeld? In dit hoofdstuk wordt een beeld geschetst van hoe de 
zaak in Duitsland zou zijn gelopen.145 In de volgende paragraaf zal ik kort het Duitse 
Insolvenzanfechtung bespreken. In paragraaf 5.3 wordt de Insolvenzanfechtung toegepast 
op het arrest. Ik sluit dit hoofdstuk af met een voorlopige conclusie.  
5.2   Het Duitse Insolvenzanfechtung. 
In 1999 is het nieuwe Duitse Insolvenzordnung (hierna: InsO) in werking getreden.146 
Onderdeel van de InsO vormt de Insolvenzanfechtung, bestaande uit de §§129 tot en met 
§147. In §129 InsO is het algemene uitgangspunt van de Anfechtung verwoord: 
 
§ 129 Grundsatz 
(1) Rechtshandlungen, die vor der Eröffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden sind 
und die Insolvenzgläubiger benachteiligen, kann der Insolvenzverwalter nach Maßgabe der §§ 130 
bis 146 anfechten. 
(2) Eine Unterlassung steht einer Rechtshandlung gleich. 
 
Het komt er bij dit artikel op neer dat een handeling of een nalaten die de schuldeisers voor 
het faillissement benadelen, door de §§130 tot en met §146 aangetast kunnen worden.147 
Heeft geen benadeling plaatsgevonden, dan is aantasting niet mogelijk.148 De §§130, §131 
en §132 InsO worden de “besondere Insolvenzanfechtung” genoemd omdat deze artikelen 
geen equivalent hebben in het gewone Duitse civiele recht. De andere aantastingsgronden 
zijn de opzettelijke benadeling van §133 InsO en de aantasting van handelingen om niet van 
§134. In het vervolg van deze paragraaf worden de belangrijkste kenmerken van de 
artikelen gegeven. 
 
§130 InsO. 
§130 InsO voorziet in de aantasting van Kongruente Deckung149 terwijl §131 InsO de 
Inkongruente Deckung kan aantasten. Een Kongruente Deckung is een handeling die een 
verplichting inlost op het moment en op een wijze waarop de schuldeiser aanspraak kon 
maken.150 Het verschil tussen Kongruent en Inkongruent is te vergelijken met het 
onderscheid dat wordt gemaakt tussen verplicht en onverplicht. De vergelijking gaat niet 
geheel op. Bij de kwalificatie of een rechtshandeling verplicht of onverplicht is aangegaan, 
wordt in het Nederlandse recht gekeken naar de rechtsgrond en de opeisbaarheid terwijl in 
                                                            
144 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
145 Ik ga er van uit dat de casus zich na 1999 heeft afgespeeld, om de perikelen van overgangswetgeving te 
vermijden.  
146 Zie Van Dijck 2006, p. 131‐133 en de Weijs 2010, p. 43‐44. 
147 Hierbij moet bedacht worden, dat een Rechtshandlung in het Duitse recht ruimer is dan de Nederlandse 
rechtshandeling. 
148 De Weijs 2010, p. 48. 
149 Deckung kunnen we hier vertalen als voldoening of zekerheidstellen, zie Van Dijck 2006, p. 132. 
150 De Weijs 2010, p. 47. 
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het InsO alleen de opeisbaarheid bepalend is. Verdere vereisten zijn dat de schuldenaar in 
betalingsonmacht (Zahlungsunfähigkeit) verkeerde en dat de wederpartij151 ook moet 
hebben geweten van de betalingsonmacht aan de zijde van de schuldenaar of van de 
insolventieaanvraag. De Deckung moet hebben plaatsgevonden binnen drie maanden voor 
de insolventieaanvraag of daarna en heeft betrekking op reeds bestaande schuldeisers.152 
§130 InSO wordt overigens sterk ingeperkt door §142 InsO. Het artikel bepaald dat een 
prestatie verricht door de schuldenaar waar een onmiddellijke en gelijkwaardige prestatie 
van de wederpartij tegenover staat, alleen aangetast kan worden op grond van §133 InsO 
(Bargeschäfte).153 
 
§131 InsO. 
Zoals al eerder vermeldt, voorziet §131 InsO in de aantasting van de Inkongruente Deckung. 
Een Inkongruente Deckung is een handeling die een verplichting inlost op een ander 
moment en op een andere wijze dan waarop de schuldeiser aanspraak kon maken.154 §131 
stelt minder strenge eisen aan de aantasting van rechtshandelingen, de handeling moet 
minimaal Inkongruent zijn. Een betaling of zekerheidsstelling waartoe de schuldenaar niet 
was verplicht, kan in drie situaties worden aangetast. Indien de rechtshandeling binnen een 
maand voor de aanvraag van de insolventieprocedure (of na) is geschied, dan zijn verder 
geen vereisten meer nodig. In de tweede situatie waarbij de rechtshandeling plaatsvindt in 
de tweede of derde maand en het objectieve gegeven dat de schuldenaar in 
betalingsonmacht verkeerde. En in de derde situatie waarbij de rechtshandeling plaatsvindt 
in de tweede of derde maand en de wederpartij wist dat hij de overige schuldeisers 
benadeelde. Dit artikel heeft ook alleen betrekking op bestaande schuldeisers.155 
 
§132 InsO. 
De §§130 en §131 InsO hebben alleen maar betrekking op reeds bestaande schuldeisers. 
Dat is anders bij §132 InsO. §132 InsO ziet op nieuwe wederpartijen die de overige 
schuldeisers onmiddellijk benadeeld hebben. In tegenstelling tot §130 en §131 vereist dit 
artikel een rechtshandeling van de schuldenaar en is het Kongruent of Inkongruent zijn van 
de handeling niet van belang. Verdere vereisten zijn dat de schuldenaar in 
betalingsonmacht verkeerde en dat de wederpartij ook moet hebben geweten van de 
betalingsonmacht aan de zijde van de schuldenaar of van de insolventieaanvraag. De 
termijn waarin een rechtshandeling aangetast kan worden is ook hier drie maanden voor 
de insolventieaanvraag of daarna.156 
 
§133 InsO. 
§133 biedt bescherming tegen de schuldenaar die opzettelijk (Vorsätzliche Benachteiligung) 
zijn schuldeisers heeft benadeeld. Daarbij moet ook de wederpartij geweten hebben van de 
opzet van de schuldenaar. Niet vereist is dat de wederpartij zelf opzettelijk heeft 
                                                            
151 De wederpartij is de schuldeiser waarmee de schuldenaar de rechtshandeling aangaat dat het doelwit van 
de aantasting zou kunnen zijn. 
152 De Weijs 2010, p. 52‐60, Van Dijck 2006, p. 132, Van Dijck 2008, p. 32. 
153 De Weijs 2010, p. 58‐59. 
154 De Weijs 2010, p. 47. 
155 De Weijs 2010, p. 62‐76 en Van Dijck 2006, p. 132. 
156 De Weijs 2010, p. 76‐82 en Van Dijck 2006, p. 133. 
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gehandeld. De termijn waarbinnen de handeling moet hebben plaatsgevonden, is tien jaar 
voor de insolventieaanvraag of daarna.157   
 
§134 InsO. 
§134 beschermt de overige schuldeisers tegen de eventuele vrijgevigheid van de 
schuldenaar. Ook bij dit artikel is een handeling, in dit geval een prestatie om niet, van de 
schuldenaar vereist. De reikwijdte van dit artikel omvat alle prestaties om niet, dus ook 
zekerheidstelling om niet. Overigens spelen de waarde en de morele noodzaak van de 
prestatie een rol. De handeling moet binnen vier jaren voor de insolventieaanvraag hebben 
plaatsgevonden.158  
 
In de volgende paragraaf zullen een aantal van deze artikelen toepassing vinden in de casus 
van ABN AMRO/Van Dooren q.q. 
5.3   De toepassing van de Insolvenzanfechtung. 
De ABN AMRO bank heeft Hendriks Beheer een rekening‐courant krediet verstrekt van € 8 
miljoen. Twee jaar later in augustus raakt de bank op de hoogte van de 
liquiditeitsproblemen (Zahlungsunfähigkeit) van de onderneming. Er volgt tussen de bank 
en Hendriks Beheer een uitgebreid overleg dat resulteert in de verhoging van de rekening‐
courant naar € 9 miljoen. Als zekerheid voor de extra kredietfaciliteit zijn aan de bank 
aanvullende zekerheden verstrekt. Op dat moment bedroeg de debetstand op de rekening‐
courant reeds € 8,7 miljoen. De zekerheden in de vorm van hypotheken worden op 6 
december geëffectueerd. Naar aanleiding van de verslechtende financiële situatie vinden 
tijdens de maand november en begin december intensieve gesprekken plaats tussen de 
bank en Hendriks Beheer. Tijdens een bespreking op 29 november wordt het de bank 
duidelijk dat een faillissement aanstaande was. Uiteindelijk volgt voor Hendriks Beheer op 
13 december “die Eröffnung des Insolvenzverfahren” (faillissement). 
We volgen de Nederlandse curator in zijn pogingen om de verstrekte zekerheden aan te 
tasten en passen daarbij, indien mogelijk, de artikelen van de Insolvenzanfechtung toe.159 
De curator heeft aan zijn vorderingen bij de rechtbank onder andere ten grondslag gelegd 
dat er in deze situatie sprake was van samenspanning in de zin van art. 47 Fw.160 Van Dijck 
geeft aan dat het overlegcriterium van art. 47 Fw overeenkomt met het Vorsatz‐criterium 
van §133 InsO.161 De Insolvenzverwalter (bewindvoerder) zal moeten bewijzen dat de 
schuldenaar met opzet zijn schuldeisers heeft benadeeld en dat ook de wederpartij van de 
opzet wist. Hij wordt daarbij geholpen door het bewijsvermoeden van §133 InsO, dat stelt 
dat de vereiste wetenschap bij de wederpartij wordt vermoed, indien deze wist dat 
betalingsonmacht dreigde en dat de handeling schuldeisers benadeelde. Sinds een 
uitspraak van het Bundesgerichthof in 2006 geldt deze regel ook voor de schuldenaar.162 De 
                                                            
157 De Weijs 2010, p. 82‐94 en Van Dijck 2006, p. 133. 
158 De Weijs 2010, p. 94‐97 en Van Dijck 2006, p. 133. 
159 We starten bij HR 16 juni 2000, NJ 2000, 578 (Van Dooren q.q./ABN AMRO I). Alleen relevante stellingen van 
partijen worden bij de vergelijking betrokken. 
160 De rechtbank heeft deze stelling afgewezen en de curator is daartegen niet meer in appel opgekomen, zie 
Vriesendorp 2001, p. 160. 
161 Van Dijck 2008, p. 47. Anders De Weijs 2008, die vindt dat art. 47 Fw overeenkomt met §130 InsO. 
162 De Weijs 2010, p. 88‐89. 
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wetenschap van betalingsonmacht en benadeling kan uit de omstandigheden worden 
afgeleid.163 Nu hebben de bank en Hendriks Beheer intensief overleg gevoerd en is men tot 
de conclusie gekomen dat betalingsonmacht (faillissement) dreigde. De schuldenaar heeft 
een handeling verricht door zekerheden te stellen voor de wederpartij, waarbij beiden de 
wetenschap hadden dat betalingsonmacht dreigde en daardoor de overige schuldeisers 
benadeeld werden.164 Tegenbewijs tegen het bewijsvermoeden is mogelijk, maar mochten 
de partijen stellen dat zij hebben geprobeerd de onderneming te herstructureren, dan zal 
het ontbreken van een financieel plan de partijen opbreken.165 Kan de schuldenaar en/of de 
wederpartij het tegenbewijs niet leveren, dan zal de rechter de vordering (aantasting van 
alle zekerheden verstrekt in december) toe moeten wijzen.166  
Een andere grondslag waarop de curator zijn vordering heeft gebaseerd, is de wetenschap 
van faillissementsaanvraag van art. 47 Fw. In de artikelen van §130 en §132 is sprake van 
wetenschap van “Eröffnungsantrag”. Net als in het Nederlandse recht zal het de 
Insolvenzverwalter niet baten een beroep te doen op wetenschap van 
faillissementsaanvraag, omdat op het moment dat de handelingen werden verricht door de 
bank en Hendriks Beheer, de aanvraag nog niet was gedaan.167  
Vervolgens komt de stelling van de curator naar voren, dat de toezegging tot 
zekerheidstelling in november een onverplichte rechtshandeling voor een niet opeisbare 
schuld betreft als bedoeld in art. 42 Fw. Zoals hierboven al eerder vermeldt, komt het 
verplicht of onverplicht zijn sterk overeen met Kongruente‐ en Inkongruente Deckung. Bij 
de kwalificatie of een Deckung Inkongruent is, en dus onverplicht, is in het Duitse recht 
alleen van belang dat de Deckung niet opeisbaar is. Voor een Inkongruente Deckung geldt 
namelijk dat deze ziet op handelingen die een verplichting inlossen op een ander moment 
dan waarop de schuldeiser aanspraak kan maken. De conclusie is hier snel gemaakt: de 
aanvullende kredietverlening van €1 miljoen is niet opeisbaar. Nu kan §131 InsO toegepast 
worden. In het Nederlandse proces ging de discussie verder over het wel of niet toepasbaar 
zijn van het bewijsvermoeden van art. 43 lid 1 sub 2 Fw. Dat is met de toepassing van §131 
InsO niet nodig, omdat het artikel de Insolvenzverwalter bewijstechnisch niet lastig maakt. 
De weg wordt vervolgd met de stelling van de bank dat geen sprake is van benadeling van 
schuldeisers, omdat het aanvullende krediet is gebruikt voor het afbetalen van (niet alle) 
schuldeisers.168 Deze stelling brengt ons terug naar de “Grundsatz” van §129 InsO. Om 
benadeling volgens het Duitse InsO vast te stellen, moet men de vraag stellen of de 
schuldeisers meer in de insolventieprocedure zouden hebben ontvangen zonder de 
gewraakte handeling, dan het geval is wanneer deze in stand wordt gelaten.169 Deze 
methode om benadeling vast te stellen verschilt niet van de Nederlandse methodiek. Kijken 
we naar de casus, dan kunnen we stellen dat sprake is van benadeling omdat de 
schuldeisers na de handeling, in plaats van een concurrent schuldeiser, een gezekerde 
medeschuldeiser tegenover zich hebben.  
                                                            
163 Van Dijck 2008, p. 43. 
164 Henckel 2008, p. 322 en De Weijs 2010, p. 88. 
165 De Weijs 2010, p. 93. 
166 De termijn van §133 InsO is binnen 10 jaar, dus dat levert geen probleem op.  
167 Henckel 2008, p. 213‐214. 
168 We vervolgen onze weg met behulp van het arrest HR 8 juli 2005, NJ 2005, 457 (Van Dooren q.q./ABN 
AMRO II). 
169 De Weijs 2010, p. 48. 
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  Er blijven vervolgens drie relevante stellingen van de bank over. De bank stelt de reikwijdte 
van het begrip wetenschap van benadeling aan de orde, stelt dat het bewijsvermoeden niet 
geldt voor toekomstige schulden en is van mening dat voor banken een minder strenge eis 
geldt voor wetenschap van benadeling. Kijken we naar de casus en naar §131 lid 1 sub 1 
InsO dan blijken de bovenstaande stellingen voor de toepassing van §131 lid 1 sub 1 InsO 
niet relevant. De zekerheidstelling is aantastbaar, omdat deze is geschied binnen een 
maand voor de Eröffnungsantrag. Verdere vereisten worden niet gesteld.170 Stel dat de 
zekerheidstelling niet in één maand maar twee maanden voor de Eröffnungsantrag heeft 
plaatsgevonden en dat de Insolvenzverwalter niet weet of de schuldenaar in die periode in 
betalingsonmacht verkeerde. Op dat moment komt de Duitse variant van wetenschap van 
benadeling in beeld: §131 lid 1 sub 3 InsO. Om de handeling aan te tasten moet de 
Insolvenzverwalter bewijzen dat de bank (alleen de wederpartij!) ten tijde van de handeling 
wist dat de overige schuldeisers benadeeld zouden worden. Een belangrijke indicatie of de 
bank die wetenschap heeft, is de kennis van de bank van de financiële situatie van de 
schuldenaar. Factoren die daarbij een rol kunnen spelen zijn: het Inkongruent zijn van de 
Deckung, op grond van de financiële situatie voorzien kunnen hebben dat de schuldenaar 
binnen afzienbare tijd niet al zijn schuldeisers meer kan voldoen, het inzicht van de 
wederpartij in de activa en passiva van de schuldenaar en mogelijk de inhoud van de 
orderportefeuille.171 Is de zekerheidstelling een onderdeel van een herstructureringsplan 
dan zal het Bundesgerichthof §131 InsO buiten toepassing laten en kan de handeling alleen 
aangetast worden door §133 InsO.172 Om aan aantasting te ontkomen, is het van belang dat 
een herstructureringsplan is opgesteld waarbij het doel van de redding van de 
onderneming voorop stond en dat het plan op basis van concrete prognoses haalbaar 
scheen.173 Uit de gegevens van de casus blijkt dat het goed verdedigbaar is dat de verleende 
zekerheid aangetast kan worden op grond van §131 lid 1 sub 3 InsO. 
Opgemerkt dient te worden dat een zekerheidstelling op grond van algemene 
bankvoorwaarden in Duitsland, in de regel, gekwalificeerd wordt als een Inkongruente 
Deckung. Een zekerheidstelling op grond van algemene bankvoorwaarden wordt als 
Kongruente Deckung aangemerkt, indien zowel het object van zekerheid als het bedrag van 
te voren is vastgelegd.174  
5.4   Voorlopige conclusie.  
De Duitse Insolvenzanfechtung geeft de Insolvenzverwalter eenvoudiger de mogelijkheid 
om rechtshandelingen aan te tasten dan het Nederlandse recht. In vergelijking met het 
Nederlandse recht heeft de Insolvenzverwalter ruimer de mogelijkheid om verplichte 
rechtshandelingen aan te tasten. Naarmate de handeling op een tijdstip valt dat dichter 
tegen de faillissementsaanvraag zit, is de bewijslast voor de Insolvenzverwalter 
eenvoudiger. Onverplichte handelingen vlak voor de aanvraag zijn op zichzelf al verdacht en 
dat komt tot uitdrukking in §131 lid 1 sub 1 InsO. In dat artikel kunnen onverplichte 
(Inkongruente) handelingen aangetast worden, die binnen een maand voor de aanvraag 
zijn verricht.  
                                                            
170 De Bargeschäft‐regeling (§142 InsO) biedt de bank geen bescherming. Zie De Weijs 2010, p. 67. 
171 De Weijs 2010, p. 75‐76 en Henckel 2008, p. 276. 
172 De Weijs 2010, p. 67 en 85. 
173 De Weijs 2010, p. 93. 
174 De Weijs 2010, p. 65‐66 en Henckel 2008, p. 254. 
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In twee artikelen is wetenschap van benadeling een vereiste, namelijk in §131 lid 1 sub 3 
InsO en §133 lid 1 InsO. De wetenschap bij deze artikelen is sterk geobjectiveerd. Deze 
wetenschap kan uit de omstandigheden worden afgeleid. 
Hoewel wetenschap van benadeling een rol speelt binnen de Insolvenzanfechtung, ligt het 
zwaartepunt in het Duitse recht bij de betalingsonmacht (Zahlungsunfähigkeit). Daarbij 
dient de opmerking, dat alleen handelingen aangetast kunnen worden indien daadwerkelijk 
benadeling van schuldeisers heeft plaats gevonden.  
Tenslotte kan geconcludeerd worden dat ook bij het Duitse Insolvenzanfechtung, bij 
financiering van een reddingsoperatie van een onderneming in het belang van de financier, 
een gedegen financieel plan gemaakt zal moeten worden.175 Het plan verkleint de kans dat 
de door de schuldeiser gestelde zekerheden aan de financier, aangetast kunnen worden. 
   
                                                            
175 Zie paragraaf 5.3. 
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6.   Voorontwerp Insolventiewet. 
6.1   Inleiding. 
Op 1 november 2007 heeft de commissie Kortmann (hierna: de commissie) het 
Voorontwerp Insolventiewet (hierna: Voorontwerp)176 aan de minister van Justitie 
aangeboden. De commissie heeft/had tot doel om de regering en de beide kamers der 
Staten‐Generaal te adviseren over nieuwe wetgeving op het terrein van het 
insolventierecht. Naar aanleiding van het Voorontwerp heeft de minister een aantal 
organisaties en andere belangstellenden in de gelegenheid gesteld om, via een internet 
consultatie, te reageren. Ook de Nederlandse Vereniging van Banken heeft gereageerd en 
heeft daarbij (zware) kritiek geuit op het Voorontwerp. De commissie heeft vervolgens 
gereageerd op de reacties van de internet consultaties. Inmiddels heeft de minister van 
Justitie in antwoord op vragen uit de Tweede Kamer laten weten dat hij “alles afwegende 
geen aanleiding ziet voor een integrale herziening van de faillissementswetgeving op basis 
van het voorontwerp”.177 Het Voorontwerp is dus van de baan en ligt op zijn minst diep in 
de vriezer. Kennelijk heeft de minister de belangen van de banken, de fiscus en het UWV 
zwaarder laten wegen.178 Wel heeft de minister per brief het INSOLAD179 uitgenodigd 
voorstellen te doen tot verbetering van de huidige Faillissementswet.180  
Uit het Voorontwerp met daarbij de toelichting blijkt, dat er, voor wat betreft de Pauliana, 
geen veranderingen zijn op het gebied van het aantasten van onverplichte 
rechtshandelingen (op grond van het huidige art. 42 Fw).181 Anders ligt dat op het gebied 
van het aantasten van de verplichte rechtshandeling.182 Als het aan het Voorontwerp ligt, 
zal het nieuwe “art. 47 Fw” ingrijpend worden veranderd. In de volgende paragrafen ga ik in 
op het nieuwe art. 3.2.5 Voorontwerp, dat de aantasting van verplichte rechtshandelingen 
behandelt. Gekeken wordt in hoeverre dat nieuwe artikel van invloed zou kunnen zijn op de 
kredietverlening van ondernemingen in financiële moeilijkheden.  
6.2   De pauliana in het Voorontwerp Insolventiewet. 
Het art. 3.2.5. Voorontwerp is ten opzichte van het huidige art. 47 Fw ingrijpend veranderd. 
De strekking van het artikel is, volgens de toelichting van de commissie, gedrag tegen te 
gaan waardoor een bepaalde schuldeiser zich in strijd met de redelijkheid en billijkheid aan 
de concursus creditorum probeert te onttrekken. Het artikel luidt als volgt:  
 
Artikel 3.2.5 – Verplicht verrichte rechtshandelingen 
De bewindvoerder kan een rechtshandeling die de schuldenaar binnen drie maanden voor het 
verzoek tot insolventverklaring verplicht heeft verricht, vernietigen, indien degene met of jegens wie 
de rechtshandeling werd verricht, wist of behoorde te weten dat de insolventverklaring van de 
                                                            
176 Commissie Insolventierecht 2007. 
177 Aanhangsel Handelingen II 2010‐2011, nr. 1014 (Kamervragen Gesthuizen met antwoorden).  
178 Aanhangsel Handelingen II 2010‐2011, nr. 1014 (Kamervragen Gesthuizen met antwoorden). 
179 Vereniging Insolventie Advocaten. 
180 Aanhangsel Handelingen II 2010‐2011, nr. 1014 (Kamervragen Gesthuizen met antwoorden); zie ook Kaptein 
2012. 
181 Van de Hel, van den Nieuwenhuijzen & Verdonschot 2008, p. 167 en Commissie Insolventierecht 2007, p. 
55(t)‐56(t). 
182 Naast de ingrijpende wijziging van art. 47 Fw wordt in het Voorontwerp ook de Peeters/Gatzen‐vordering 
gecodificeerd. 
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schuldenaar niet te vermijden was en dat daarvan benadeling van een of meer schuldeisers in hun 
verhaalsmogelijkheden het gevolg zou zijn, tenzij er onder de gegeven omstandigheden voor het 
verrichten van de rechtshandeling een rechtvaardiging bestond. 
  Het artikel geeft vijf vereisten weer waaraan moet zijn voldaan om een verplichte 
rechtshandeling te vernietigen:183 
 
i) een verplichte rechtshandeling die is verricht door de schuldenaar binnen drie maanden 
voor het verzoek tot insolventieverklaring. Opmerking verdient daarbij, dat de periode 
loopt van drie maanden voor de aanvraag tot de daadwerkelijke insolventieverklaring.184 
 
ii) moet hebben geleid tot benadeling van een of meerdere schuldeisers. 
 
iii) degene met of jegens wie de rechtshandeling is verricht (wederpartij) moet niet te 
goeder trouw zijn, dat wil zeggen dat die persoon wist of behoorde te weten dat de 
insolventie redelijkerwijs niet te vermijden was. 
 
iv) degene met of jegens wie de rechtshandeling is verricht (wederpartij) wist of behoorde 
te weten dat die rechtshandeling tot benadeling van een of meer schuldeisers zou leiden; 
bij ontbreken van een dergelijke (normatieve) wetenschap van benadeling bij de 
schuldeiser, is er voor een vernietiging geen plaats. 
 
v) voor het verrichten van de betaling of rechtshandeling bestond geen rechtvaardiging. Het 
ontbreken van voldoende rechtvaardiging voor de betaling/rechtshandeling zal moeten 
blijken uit de omstandigheden waaronder de betaling is gedaan resp. de rechtshandeling is 
verricht, de redenen daarvoor, de relatie van de wederpartij ten opzichte van de 
schuldenaar en de wetenschap bij die wederpartij omtrent de financiële situatie van de 
schuldenaar. 
 
De vereisten iii, iv en v vormen samen een driedubbele open norm. Het weten of behoren 
te weten van iii en iv zal uit de omstandigheden van het geval af te leiden moeten zijn. De 
bewindvoerder zal moeten bewijzen dat de wederpartij, op het tijdstip waarop de betaling 
plaatsvond, wist of behoorde te weten dat zowel de insolventieverklaring van de 
schuldenaar niet meer te vermijden was, als dat van de betaling benadeling van een of 
meer schuldeisers het gevolg zou zijn. Slaagt de bewindvoerder in het bovenstaande bewijs 
dan kan alsnog de tenzij‐clausule roet in het eten van de bewindvoerder gooien.185 De 
tenzij‐clausule spreekt van “rechtvaardiging”. De toelichting op art 3.2.5. Voorontwerp 
geeft aan dat gelezen moet worden “voldoende rechtvaardiging”. De commissie denkt 
hierbij bijvoorbeeld aan normale leveranties of dienstverlening tegen (contante) betaling 
door leveranties of dienstverleners die op de hoogte zijn van de slechte financiële situatie 
van de schuldenaar en dus weten dat een betaling aan hen tot benadeling van schuldeisers 
                                                            
183 Commissie Insolventierecht 2007, p. 56(t). Zie ook Spinath 2008, p. 105‐106 en De Weijs 2010, p. 300‐301. 
184 Van de Hel, van den Nieuwenhuijzen & Verdonschot 2008, p. 181. 
185 Zie art. 3.2.5. Voorontwerp. 
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leidt.186 De Weijs merkt op dat de voorbeelden die de commissie geeft met betrekking tot 
art. 3.2.5. Voorontwerp in het huidige recht niet zouden worden getoetst aan art. 47 Fw, 
maar aan art. 42 Fw.187 
Hoe kijken de banken aan tegen de verruiming van de mogelijkheden tot aantasten van 
verplichte rechtshandelingen? Middels de internetconsultatie hebben de banken 
gereageerd op de voorgestelde wijzingen van art. 47 Fw. Zij komen tot de conclusie dat de 
in het Voorontwerp voorgestelde verruiming tot gevolg zal hebben dat banken in het 
voortraject de financiering eerder zullen beëindigen. Er zullen meer geschillen komen 
tussen banken en bewindvoerders als gevolg van de “dubbele norm” (iii en iv) en banken 
zullen minder snel geneigd zijn aanvullende financiering (“nieuw geld”) ter beschikking te 
stellen om de onderneming door een moeilijke periode heen te helpen.188 De Weijs merkt 
op dat de laatste redenering van de banken betreffende de aanvullende financiering niet op 
gaat. De aanvullende financiering, die meestal op grond van art. 26 ABV verstrekt worden, 
zullen juist bij een reorganisatie stand houden, mits natuurlijk een gedegen 
reorganisatieplan is gemaakt. Het enige wat de nieuwe bepaling van art. 3.2.5 Voorontwerp 
voorkomt, is dat een bank die op zijn handen blijft zitten en weet dat de onderneming ten 
onder gaat, alsnog zekerheden bedingt.189 
 
6.3   Voorlopige conclusie. 
Het Voorontwerp heeft voor wat de faillissementspauliana betreft, alleen een verruiming 
van het aantasten van verplichte rechtshandelingen op grond van art. 47 Fw tot gevolg. 
De verruiming zal, naar mijn mening, inhoudelijk voor de banken niet werkelijk iets 
wijzigen. De verruiming van de aantasting van verplichte rechtshandelingen zullen voor 
banken alleen gevolgen hebben, indien op grond van art. 26 ABV op het laatste moment 
zekerheden zijn verworven zonder dat daar een reddingsplan tegenover staat. De banken 
zijn er echter niet gerust op190 en zullen positief hebben gereageerd, dat het Voorontwerp 
in de vriezer is beland.191 Het Voorontwerp zal namelijk voorlopig niet door de minister van 
Justitie in behandeling worden genomen. De minister ziet geen aanleiding voor gehele 
herziening van de Faillissementswet en het is duidelijk dat we nog een lange tijd de oude 
weg zullen vervolgen. Wel heeft de minister in een brief INSOLAD uitgenodigd, voorstellen 
te doen tot verbetering van de huidige Faillissementswet. De bedoeling van de voorstellen 
is om zich te beperken tot een aantal noodzakelijke niet‐controversiële wijzigingen. 
Voorzover bekent, zijn geen wijzigen voor wat betreft de faillissementspauliana in de 
maak.192  
 
   
                                                            
186 Van Commissie Insolventierecht 2007, p. 56(t). 
187 De Weijs 2010, p. 301‐302. 
188 NVB 2008, p. 9. 
189 De Weijs 2010, p. 303. 
190 NVB 2008, p. 9‐10. 
191 Natuurlijk spelen in het Voorontwerp niet alleen de artikelen van de pauliana een rol, ook de verzwakking 
van de positie van de separatisten is een onderwerp waartegen de banken zich (zullen) verzetten. 
192 Aanhangsel Handelingen II 2010‐2011, nr. 1014 (Kamervragen Gesthuizen met antwoorden); zie ook Kaptein 
2012, p. 1‐4. 
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7.   Conclusie. 
Vrijwel alle ondernemingen hebben een kredietfaciliteit bij een bank. In de regel zullen 
banken voor het verleende krediet zekerheden verlangen. Zolang een onderneming 
voldoende omzet en winst behaalt, is er niets aan de hand. Een probleem wordt het als de 
omzet en winst structureel dalen en de vooruitzichten somber zijn. Er komt dan een 
moment dat een onderneming niet meer in staat is om alle schuldeisers te voldoen. Bij de 
bank zullen dan alarmbellen (moeten) gaan rinkelen. De bank komt voor een keuze te 
staan: stoppen met de financiering of doorgaan. De onderneming en de bank hebben in de 
regel een kredietovereenkomst afgesloten, waarbij opzegging voor beide partijen 
openstaat. De bank kan een dergelijke beslissing niet lichtzinnig nemen. Een bank kan 
aansprakelijk gesteld worden voor schade bij een ex‐kredietnemer, indien de bank te 
lichtzinnig de overeenkomst heeft opgezegd. Maar in de meeste gevallen zal de bank, naar 
mijn mening, voorzorgen nemen om aansprakelijkheid te voorkomen.193 
De bank kan ook besluiten om door te financieren. Bank en onderneming kunnen tot de 
conclusie komen dat de onderneming door een grondige reorganisatie nog te redden is. De 
bank kan ook tot de ontdekking komen, dat de verleende zekerheden onvoldoende zullen 
zijn om het uitstaande krediet te kunnen dekken. De bank kan door een nieuwe lening te 
verstrekken, extra zekerheden verkrijgen om het totale krediet door zekerheden af te 
dekken. Daarnaast kunnen er nog andere motieven zijn om door te financieren, zoals 
behoud van werkgelegen of persoonlijke relaties tussen bank en onderneming.194  
Besluit de bank om door te financieren en gaat de onderneming, ondanks de extra 
financiering, uiteindelijk toch failliet, dan bestaat de mogelijkheid dat de zekerheidsstelling 
door de curator aangetast wordt met behulp van de faillissementspauliana. 
De probleemstelling van deze scriptie is de vraag wanneer sprake is van paulianeus 
handelen van een financiële instelling, zoals een bank, in geval van (verdere) 
kredietverlening aan een bedrijf dat in financiële moeilijkheden verkeert.195 
Na studie van de wet, jurisprudentie en juridische literatuur kan het navolgende 
geconcludeerd worden. Een bank kan op twee manieren paulianeus handelen. De bank kan, 
bij de kredietverlening, rechtshandelingen hebben verricht die bestreden kunnen worden 
op grond van art. 42 Fw of op grond van art. 47 Fw. Een curator kan verplichte 
rechtshandelingen vernietigen op grond van art. 47 Fw en onverplichte rechtshandelingen 
op grond van art. 42 Fw. Art. 47 Fw bevat twee gronden waarop een verplichte 
rechtshandeling vernietigd kan worden: de wetenschap van faillissementsaanvraag en het 
overlegcriterium. De Hoge Raad heeft in diverse arresten geoordeeld, dat de criteria van 
art. 47 Fw restrictief uitgelegd moeten worden. Het is voor de curator lastig om te bewijzen 
dat een bank wetenschap had van een faillissementsaanvraag of dat er tussen bank en 
cliënt sprake was van samenspanning.196 Geconcludeerd kan worden dat in de praktijk, op 
een gelukstreffer na,197 aantasting van een verplichte rechtshandeling op grond van art. 47 
                                                            
193 Zie paragraaf 2.4. 
194 Zie paragraaf 2.4. 
195 Hier wordt bedoeld het paulianeus handelen in de zin van art. 42 en art. 47 Fw, de faillissementspauliana. 
196 Zie de paragrafen 3.3.1 en 3.3.2. 
197 Bijvoorbeeld: de curator komt middels correspondentie bij toeval tot de ontdekking dat partijen wetenschap 
hebben van faillissementsaanvraag.  
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Fw door de Hoge Raad, zeer moeilijk is gemaakt.198  
Anders ligt dat voor de aantasting van rechtshandelingen op grond van art. 42 Fw. 
Onverplichte rechtshandelingen kunnen in de praktijk eenvoudiger, op grond van art. 42 
Fw, aangetast worden. Een belangrijk verschil met art. 47 Fw is, dat bij art. 42 Fw het 
bewijsvermoeden van art. 43 Fw van toepassing kan zijn. Uit de praktijk blijkt dat het voor 
de wederpartij dan lastig is, om het bewijsvermoeden te weerleggen.199 
Art. 42 Fw kent drie vereisten: de rechtshandeling moet onverplicht zijn aangegaan, de 
overige schuldeisers zijn benadeeld en er is sprake van wetenschap van benadeling.200 
Relatief eenvoudig kan vastgesteld worden dat een rechtshandeling onverplicht is verricht 
en dat schuldeisers benadeeld zijn.201 Het zwaartepunt van art. 42 ligt bij de wetenschap 
van benadeling. Heeft de rechtshandeling binnen een jaar voor het faillissement 
plaatsgevonden, dan is het bewijsvermoeden van art. 43 Fw van toepassing en zal de 
wederpartij moeten weerleggen dat er geen sprake is van wetenschap van benadeling. De 
Hoge Raad heeft in het arrest ABN AMRO/Van Dooren q.q. III202 bepaald dat er sprake is van 
wetenschap van benadeling, indien ten tijde van de handeling het faillissement en een 
tekort daarin met een redelijke mate van waarschijnlijkheid waren te voorzien. Belangrijk 
voor banken en andere financiers is dat de bovenstaande maatstaf, volgens de Hoge Raad, 
ook geldt bij kredietverstrekking tegen zekerheid aan noodlijdende ondernemingen. Om 
zeker te zijn dat zekerheden niet aangetast zullen worden, behoren banken, voorafgaand 
aan het verstrekken van kredieten, een naar gelang van de omstandigheden toereikend 
financieel onderzoek te doen.203 In dat onderzoek moet een bank doen waar het goed in is: 
de bank moet de financiële gegevens van de onderneming analyseren met het oog op de 
vraag of een faillissement en een tekort daarin, met een redelijke mate van 
waarschijnlijkheid te voorzien zal zijn.204 100% garantie zal niet nodig zijn. De redelijke mate 
van waarschijnlijkheid zal uit de omstandigheden van het geval gedistilleerd moeten 
worden. De financiële analyse zal uit moeten monden in een herstructureringsplan. Daarbij 
is het in het belang van de bank om alle documenten en communicatie te ordenen en te 
bewaren, om de gang van zaken bij de feitenrechter zo goed mogelijk te kunnen 
reconstrueren. Indien een onderneming, ten behoeve van een reddingsplan, geen of 
onvoldoende betrouwbare gegevens aanlevert en ook niet op andere vlakken perspectief 
biedt, dient een bank zich van verdere financiering te onthouden. Heeft de bank in 
samenwerking met de onderneming, een reëel reddingsplan opgesteld en gaat de 
                                                            
198 Zie paragraaf 3.4. Bij rechtshandelingen met banken speelt art. 26 ABV vaak een grote rol. Het artikel 
verplicht de cliënt van de bank om, op verzoek van de bank, aanvullende zekerheden te verstrekken. Het 
verstrekken van zekerheden op grond van art. 26 ABV is een verplichte rechtshandeling. De curator kan deze 
rechtshandeling alleen op grond van art. 47 Fw aantasten. Een alternatief voor art. 47 Fw zou aantasting zijn op 
grond van onrechtmatige daad (ex art. 6:162 BW). De Hoge Raad heeft echter in het arrest HR 16 juni 2000, NJ 
2000, 578 (Van Dooren q.q./ABN AMRO I) geoordeeld “dat wanneer een rechtshandeling niet op grond van art. 
42 of art. 47 Fw aantastbaar is, er slechts onder bijzondere omstandigheden ruimte voor het oordeel dat die 
rechtshandeling onrechtmatig is”. Zie ook paragraaf 4.5. 
199 Zie de paragrafen 3.5.2 en 4.2 
200 Bij rechtshandelingen anders dan om niet: wetenschap bij zowel de schuldenaar als bij de wederpartij. Zie 
paragraaf 3.5.2. 
201 Zie de paragrafen 3.2 en 3.6. 
202 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
203 Zie paragraaf 4.4. 
204 Zie paragraaf 4.4. 
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onderneming dan alsnog failliet, dan kan er van paulianeus handelen geen sprake zijn. Het 
zal voor de curator dan niet mogelijk zijn, ook niet met het bewijsvermoeden van art. 43 lid 
sub 2 Fw, om de zekerheidstelling aan te tasten.205 
Ik ben het met Wibier eens dat de uitspraak van de Hoge Raad in ABN‐AMRO/Van Dooren 
q.q. III206 een praktisch prima uitvoerbare regeling geeft. De kritiek van Van Hees dat de 
banken door deze uitspraak bedrijven in financiële moeilijkheden minder snel zullen helpen 
aan nieuwe kredieten, lijkt mij ongegrond.207 De reden waarom banken terughoudend zijn 
met financieren van bedrijven in financiële moeilijkheden heeft meer te maken met de 
huidige crisis dan met de vraag of een pauliana op zou kunnen treden. Daarnaast moeten 
banken ook rekening houden met nieuwe regelgeving uit Brussel die de banken verplichten 
om meer vermogen en liquiditeit aan te houden. De banken kunnen prima op de regeling 
anticiperen. Aan de regeling aangepaste interne beleidsregels kunnen bij de bank ervoor 
zorgdragen dat het financieren van een doorstart, gebaseerd op een reëel overlevingsplan, 
in een later stadium bij een faillissement niet wordt aangetast door de 
faillissementspauliana. Dat is uiteindelijk ook gunstig voor de overige schuldeisers omdat zij 
zowel bij een geslaagde reddingspoging als bij een paulianeuze handeling, tot op zekere 
hoogte, gecompenseerd zullen worden. Ook voor de curator is nu duidelijk welke criteria 
aangehouden moeten worden om op grond van art. 42 Fw een rechtshandeling te 
vernietigen. De curator wordt bij onverplichte zekerheidstelling, gesteund door het 
bewijsvermoeden van art. 43 Fw. Het is duidelijk dat het bewijsvermoeden weerlegd wordt 
indien de bank kan aantonen dat het een serieuze poging heeft gedaan om het bedrijf te 
redden. De regeling geeft de bank de ruimte om ‐als de wil en de mogelijkheden daar zijn‐ 
bedrijven in financiële problemen te redden, hetgeen in het belang van de maatschappij is. 
Het probleem bij bovenstaande maatstaf is de betekenis van de uitdrukking “redelijke mate 
van waarschijnlijkheid”; de Hoge Raad heeft hierover nog geen duidelijkheid gegeven.208 
Deze maatstaf dient nader geïnterpreteerd en ingevuld te worden. Een oplossing daarvoor 
is om een aantal gezichtspunten op te stellen die invulling geven aan de “redelijke mate van 
waarschijnlijkheid”.209 Die gezichtspunten kunnen gedistilleerd worden uit het 
bovenstaande arrest, relevante jurisprudentie die daarop is gevolgd210 en de literatuur.211 
De volgende relevante gezichtspunten komen naar voren: de aard, strekking en inhoud van 
de rechtshandeling, de genomen voorzorgsmaatregelen, de hoedanigheid van partijen en 
de beschikbare informatie. De aard, strekking en inhoud van een rechtshandeling kunnen 
een indruk geven over de intenties van partijen; willen de partijen de onderneming redden 
of spelen andere motieven een rol? De genomen voorzorgsmaatregelen kunnen een grote 
rol spelen bij het bepalen of het faillissement te voorzien was. Een voorzorgsmaatregel kan 
                                                            
205 Zie de paragrafen 4.4 en 4.6. 
206 HR 22 december 2009, JOR 2011, 19, NJ 2010, 273 (ABN AMRO/Van Dooren q.q. III). 
207 Zie paragraaf 4.4. 
208 De “redelijke mate van waarschijnlijkheid” zal liggen tussen absolute zekerheid en de wetenschap van een 
kans op benadeling. Zie ook paragraaf 4.2. 
209 De gezichtspunten hebben betrekking op wetenschap van benadeling in het geval van kredietverstrekking 
tegen zekerheid aan noodlijdende ondernemingen. 
210 Rb. Utrecht 26 mei 2010, «JOR» 2010/254 (Jaya/Roeffen q.q. en ASR). Rb. Zutphen 17 juni 2010, «JOR» 
2011/20 (Brandsma en König q.q./Veldkamp c.s.). Hof Leeuwarden 15 februari 2011, «JOR» 2011/268 
(Ontvanger/Brinkq.q.). Rb. Amsterdam 23 maart 2011, «JOR» 2011/270 en RI 2011/64 (De Weijs q.q./Shatho). 
211 Zie paragraaf 4.4 laatste alinea. 
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bijvoorbeeld een gedegen financiële analyse en een herstructureringsplan zijn om de 
onderneming voor faillissement te behoeden. Het gezichtspunt hoedanigheid van partijen 
bestaat uit twee componenten: de kennis en kunde van partijen en de aard van de relatie 
tussen partijen. De eerste component geeft aan in hoeverre we te maken hebben met 
professionele partijen, in het bijzonder de mate van deskundigheid van partijen.212 De 
tweede component geeft de relatie weer tussen partijen; staan zij dicht tot elkaar of ver 
van elkaar af en zijn er geen verdere banden tussen de ondernemingen. Staan partijen 
verder van elkaar, dan is de rechter minder snel geneigd om wetenschap van benadeling 
aan te nemen, dan wanneer partijen nauw met elkaar verbonden zijn. Het laatste 
gezichtspunt sluit aan bij de genomen voorzorgsmaatregelen en heeft betrekking op de 
beschikbare informatie. Hoe betrouwbaar was de door de failliet aangeleverde informatie? 
Was er voldoende informatie om het besluit te nemen om door te financieren? In welk 
tijdsbestek moest de informatie aangeleverd worden? Is er bijvoorbeeld (heldere) 
informatie in de vorm van documenten, brieven en e‐mail die de communicatie tussen 
partijen duidelijk maakt?213 Middels deze gezichtspunten kan beoordeeld worden of sprake 
is van wetenschap van benadeling. 
Naast de vordering op grond van de pauliana is het ook mogelijk dat de rechtshandelingen 
van de wederpartij getroffen kunnen worden door een vordering op grond van 
onrechtmatige daad (art. 6:162 BW).214 Wanneer een bank besluit om door te financieren, 
bestaat de mogelijkheid dat bij (nieuwe) crediteuren een schijn van kredietwaardigheid 
wordt opgewekt. Is dat laatste het geval, dan heeft de bank jegens de nieuwe crediteuren 
onrechtmatig gehandeld.215 Daarnaast kan er sprake zijn van samenloop van de pauliana 
met de onrechtmatige daad, in het geval van benadeling van schuldeisers. Uit de 
jurisprudentie volgt dat, indien een wederpartij paulianeus heeft gehandeld, de wederpartij 
ook onrechtmatig handelt.216 De curator heeft de bevoegdheid om, ten behoeve van de 
gezamenlijke schuldeisers, een vordering op grond van onrechtmatige daad jegens de 
wederpartij in te stellen. De opbrengst van de vordering komt rechtstreeks toe aan de 
boedel. De vordering wordt de Peeters/Gatzen‐vordering genoemd. De curator kan 
verschillende redenen hebben om, in plaats van de pauliana, een vordering in te stellen op 
grond van onrechtmatige daad. De curator kan bijvoorbeeld de voorkeur aan 
schadevergoeding geven in plaats van vernietiging van de rechtshandeling. Daarbij moet 
wel bedacht worden dat bij een vordering ex art. 6:162 BW, in tegenstelling tot de pauliana, 
de curator geen beroep kan doen op een bewijsvermoeden.217  
De vraag kan gesteld worden welke vordering gunstiger is, de paulianavordering of een 
vordering op grond van onrechtmatige daad? Naar mijn mening is de weg van de 
onrechtmatige daad, een meer onzekere weg dan die van de pauliana. Bij de pauliana kan 
gebruik gemaakt worden van het bewijsvermoeden en is het ook redelijk eenvoudig vast te 
stellen of deze van toepassing is. Bij een vordering op grond van onrechtmatige daad (ex 
                                                            
212 Voor de professionele partijen kan deze component positief of negatief uitpakken: de hoedanigheid als 
professionele partij ondersteunt het (reële) reddingsplan of de partijen hadden als professionele partijen beter 
moeten weten bij een plan dat aan alle kanten rammelt.  
213 Zie ook paragraaf 4.4. het daarin opgenomen onderzoek van Ter Beek‐Ehren en Laagland. 
214 Zie Art. 6:162 BW. 
215 Zie paragraaf 2.5 (Erba‐leer). 
216 Zie paragraaf 4.5. 
217 Zie paragraaf 4.5 en 4.6. 
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6:162 BW) kan sprake zijn van omkering van bewijslast op grond van art. 150 Rv. Maar die 
weg is onzeker en zeer afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Het staat de 
curator natuurlijk vrij om zowel de paulianavordering als de onrechtmatige daad vordering 
in te stellen. 
Uit rechtsvergelijkend onderzoek tussen de Duitse Insolvenzanfechtung en de Nederlandse 
pauliana wetgeving kan geconcludeerd worden dat de Duitse Insolvenzverwalter 
eenvoudiger rechtshandelingen kan aantasten dan een Nederlandse curator. Naarmate de 
handeling op een tijdstip valt dat dichter bij de faillissementsaanvraag zit, wordt de 
bewijslast voor de Insolvenzverwalter eenvoudiger. Onverplichte handelingen vlak voor de 
aanvraag zijn op zichzelf al verdacht en dat komt tot uitdrukking in §131 lid 1 sub 1 InsO. In 
dat artikel kunnen onverplichte handelingen, die binnen een maand voor de aanvraag zijn 
verricht, zondermeer aangetast worden. Ook zijn de regels voor het aantasten van 
verplichte rechtshandelingen ruimer dan die van de Nederlandse pauliana wetgeving. 
Uitgangspunt bij de Insolvenzanfechtung is dat er sprake is van benadeling van schuldeisers. 
Wetenschap van benadeling speelt een rol, maar de nadruk in het Duitse recht ligt vooral 
op de betalingsonmacht (Zahlungsunfähigkeit) van de schuldenaar. Opgemerkt dient te 
worden, dat ook in de Duitse Insolvenzanfechtung een bank er verstandig aan doet, bij een 
reddingsoperatie, een gedegen financieel plan op te stellen. Het plan verkleint de kans, dat 
zekerheden aangetast kunnen worden.218 
Naar mijn mening kan de Duitse regeling prima als inspiratiebron dienen voor nieuwe 
pauliana wetgeving in Nederland. De Duitse regeling is meer van deze tijd omdat de 
regeling inspeelt op de problematiek die zich voordoet in het schemergebied vlak voor het 
faillissement. De regeling vind ik ook rechtvaardiger omdat niet alleen onverplichte maar 
ook verplichte rechtshandelingen, die vlak voor het faillissement worden verricht en 
waarbij de betrokken partijen weten dat het faillissement zal worden aangevraagd, kunnen 
worden vernietigd. 
Op 1 november 2007 heeft de commissie Kortmann het Voorontwerp Insolventiewet aan 
de minister van Justitie aangeboden. In het Voorontwerp wordt een verruiming van de 
mogelijkheid tot het vernietigen van verplichte rechtshandelingen, op grond van art. 47 Fw, 
voorgesteld.219 Met name de banken hebben zich fel verzet tegen het Voorontwerp, 
waaronder de verruiming van art. 47 Fw. Bij brief van 7 januari 2011 heeft de Minister van 
Justitie aangegeven geen aanleiding te zien voor een gehele herziening van de 
faillissementswetgeving op basis van het Voorontwerp voor een nieuwe Insolventiewet van 
de commissie Kortmann. Wel heeft de minister per brief, het INSOLAD uitgenodigd, om te 
komen met nieuwe niet‐controversiële wijzigingen, die de insolventiepraktijk 
vereenvoudigen. Zover bekend, bevatten deze nieuwe voorstellen geen zaken die de 
faillissementspauliana betreffen.220 Het is naar mijn mening jammer dat de wijziging in art 
47 Fw geen doorgang heeft gevonden. De regeling geeft een op het Duitse recht gelijkende 
oplossing om verplichte rechtshandelingen die binnen drie maanden voor het faillissement 
zijn verricht, te vernietigen. De regeling voorkomt verdachte rechtshandelingen, binnen 
drie maanden voor het faillissement, waarbij de partijen weten of behoorden te weten dat 
het faillissement aanstaande is. Daarnaast valt mij op dat de praktijk kennelijk geen 
                                                            
218 Zie paragraaf 5.4. 
219 In het Voorontwerp is Art. 42 Fw niet gewijzigd en wordt de Peeters/Gatzen‐vordering gecodificeerd.  
220 Zie paragraaf 6.3. 
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behoefte heeft aan wijzigingen in de pauliana wetgeving aangezien INSOLAD geen enkel 
voorstel heeft gedaan tot wijziging.221 
 
   
                                                            
221 Kaptein 2012, p. 1‐4. 
56 
 
Literatuurlijst 
 
Van Andel & Verstijlen 2006 
W.J.M. van Andel & F.M.J. Verstijlen, Materieel faillissementsrecht: de Peeters/Gatzen‐vordering en de overeenkomst binnen faillissement. 
Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht, Deventer: Kluwer 2006.  
 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 2010 
A.S. Hartkamp & C.H. Sieburgh, Mr. C. Asser's Verbintenissenrecht. Deel 6‐III, Algemeen overeenkomstenrecht. Deventer: Kluwer 2010.  (< 
www.kluwer.nl> Kluwer Navigator, alleen toegankelijk voor abonnees). 
 
Asser/Van Mierlo & Van Velten 2010 
A.I.M. Van Mierlo & A.A. Van Velten, Deel 3‐VI, Zekerheidsrechten. Deventer: Kluwer 2010. (< www.kluwer.nl> Kluwer Navigator, alleen 
toegankelijk voor abonnees). 
 
Ter Beek‐Ehren & Laagland 2011 
M.M.S. Ter Beek‐Ehren & F.J. Laagland, "Voorziet de Ontvanger minder snel een faillissement dan een bank?!", Tijdschrift Financiering, 
Zekerheden en Insolventierechtspraktijk 2011‐7, p. 188‐193. 
 
Bertrams 2009 
R.I.V.F. Bertrams, “Beëindiging van krediet en andere maatregelen door de bank in een tijd van de kredietcrisis”, Tijdschrift financiering, 
zekerheden en insolventierechtspraak 2009‐7, p. 210‐218. (< www.sdu.nl>  Sdu Opmaat, alleen toegankelijk voor abonnees). 
 
Bertrams 2007 
R.I.V.F. Bertrams, “Aanpassing van de kredietovereenkomst, pauliana en art. 20 Algemene Bankvoorwaarden”, Tijdschrift voor 
Insolventierecht 2007‐24, p. 127 (< www.kluwer.nl> Kluwer Navigator, alleen toegankelijk voor abonnees). 
 
Bakkerus 2000 
S.O.H. Bakkerus, Bancaire aansprakelijkheid. Serie onderneming en recht, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 2000. 
 
Commissie Insolventierecht 2007 
Commissie Insolventierecht, Voorontwerp Insolventiewet, Nijmegen 2007, <www.rijksoverheid.nl/documenten‐en‐
publicaties/kamerstukken/2007/11/21/voorstel‐commissie‐kortman‐voorontwerp‐insolventiewet.html>. 
 
Van Dijck 2008 
G. van Dijck, Pauliana. Monografieën BW, Deventer: Kluwer 2008. 
 
Van Dijck 2006 
G. van Dijck, De faillissementspauliana: revisie van een relict, (diss. Tilburg), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2006. 
 
Van Eeghen 2006 
L.J. van Eeghen, Het schemergebied vóór faillissement. Een onderzoek naar de wenselijke verdeling van verhaalsrisico's van de onderneming 
vóór faillissement, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2006. 
 
Van der Feltz 1896 
G.W. van der Feltz, Geschiedenis van de Wet op het Faillissement en de Surséance van Betaling, Eerste Deel, Haarlem: De Erven F. Bohn 
1896.  
 
Henckel 2008 
W. Henckel, Anfechtung im Insolvenzrecht, Berlin: De Gruyter Recht. 
 
Van Hees 2012 
J.J. van Hees, "Kroniek van het insolventierecht", NJB 2012, p. 1084‐1085. 
 
Van de Hel, van den Nieuwenhuijzen & Verdonschot 2008 
J.A. van de Hel, M.C.A. van den Nieuwenhuijzen & J.H. Verdonschot (red.), Het Voorontwerp Insolventiewet nader beschouwd, Nijmegen: 
Ars Aequi Libri 2008.  
 
Kaptein 2012 
F.J.L. Kaptein, “Verslag van: INSOLAD Workshop ‘Aanpassing Faillissementswet’”, Tijdschrift voor Insolventierecht 2012‐19 (< 
www.kluwer.nl> Kluwer Navigator, alleen toegankelijk voor abonnees). 
 
Van Koppen 1998 
F.P. van Koppen, Actio Pauliana en onrechtmatige daadvordering, Deventer: Kluwer 1998. 
 
Van Koppen 2000 
F.P. van Koppen, “Geen twijfel mogelijk: de Hoge Raad legt de Paulianabepalingen restrictief uit”, Tijdschrift voor Insolventierecht 2000‐6, 
p. 190 (< www.kluwer.nl> Kluwer Navigator, alleen toegankelijk voor abonnees). 
 
NVB 2008 
NVB, Reactie van de Nederlandse Vereniging van Banken op het Voorontwerp Insolventiewet, 2008, <www.rijksoverheid.nl/documenten‐
en‐publicaties/brieven/2008/10/07/reactie‐nederlandse‐vereniging‐van‐banken‐algemeen.html>. 
57 
 
 
Ophof 1992 
H.P.J. Ophof, De actio Pauliana: Terug van weggeweest of ook: 'wegwezen'?, Deventer: Kluwer 1992. 
 
Polak/Pannevis 2008 
M. Pannevis, Mr. N.J. Polak. Faillissementsrecht, Deventer: Kluwer 2008. 
 
Spinath 2008 
I. Spinath, "Voorontwerp Insolventiewet", Tijdschrift voor de ondernemingspraktijk 2008‐3, p. 104‐106. 
 
Tjittes & Blom 1996 
R.P.J.L. Tjittes & M.A. Blom (red.), Bank & Aansprakelijkheid, Serie recht en praktijk, Deventer: Kluwer 1996. 
 
Visscher 2006 
L. Visscher, Een rechtseconomische analyse van het Nederlandse onrechtmatigedaadsrecht, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2006. 
 
Vos 2003 
P. Vos, Kredietopvraging en insolventierisico. Overlevingskansen van bedrijven in financiële moeilijkheden, (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 
2003. 
 
Vos 2009 
P. Vos, Kredietopvraging en insolventierisico. Overlevingskansen van bedrijven in financiële moeilijkheden, Deventer: Kluwer 2009. 
 
Vriesendorp 2001 
R.D. Vriesendorp, "Van Dooren q.q./ABN Amro", AA 2001‐3, p. 159‐166. 
 
De Weijs 2006 
R.J. de Weijs, "Pauliana en onrechtmatige daad: Wederzijdse gevangenen?", WPNR 2006, 2006/6686 (<www.wpnr.nl> alleen toegankelijk 
voor abonnees). 
 
De Weijs 2010 
R.J. de Weijs, Faillissementspauliana, Insolvenzanfechtung & Transaction Avoidance in Insolventies, Recht en Praktijk Insolventierecht, 
Deventer: Kluwer 2010. 
 
Wessels & Van Sint Truiden 2006 
B. Wessels & M. PH. van Sint Truiden, T&C Insolventierecht, Deventer: Kluwer 2006. 
 
Wessels 2007 
B. Wessels, Gevolgen van faillietverklaring (2). Deel III. Insolventierecht, Deventer: Kluwer 2007. 
 
Wessels 2009 
B. Wessels, Insolventierechtelijke incidenten, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009. 
 
Westrik 2011 
R. Westrik, "De ‘samengestelde rechtshandeling’ en de Actio Pauliana", WPNR 2011, 2011/6879 (<www.wpnr.nl> alleen toegankelijk voor 
abonnees). 
 
Wibier 2003 
R. M. Wibier, "De centrale plaats van de wetenschap van benadeling”, WPNR 2003, 2003/6548 (<www.wpnr.nl> alleen toegankelijk voor 
abonnees). 
 
Wibier 2010 
R. M. Wibier, "Faillissementspauliana in de rechtspraak van de Hoge Raad", Tijdschrift voor de ondernemingsrechtpraktijk 2010‐6, p. 225‐
232. 
 
 
 
 
